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Aleksander !cibor-Rylski was one of the greatest Polish scriptwriters, who in addition to numerous 
.lms based on his texts, le/ behind a0trove of abandoned scripts. 1is article introduces !cibor-Rylski 
as a0highly versatile author, as exempli.ed by three scripts he wrote: Wczasy pod lip$ [Lime Tree 
Holiday], Zau%ek &w. Sebastiana [Saint Sebastian Alley] and Stara ba&' [An0Ancient Tale]. Each 
of these scripts was written in a0di#erent convention and each was ordered by a0di#erent director, 
hence the title of this article – Aleksander !cibor-Rylski in tandem with Kawalerowicz, Kutz 
and Ho#man. Apart from an analysis of the three scripts, the article describes the way they evolved, 
!cibor-Rylski’s favourite stylistic clues and the reasons they remained un.nished. 
K'()*$+": Aleksander !cibor-Rylski, Jerzy Kawalerowicz, Kazimierz Kutz, Jerzy Ho#man, script-
writing, un.nished projects, literary adaptations
Tadeusz Konwicki, wspominaj6c przed laty 7cibora-Rylskiego 
w8g9o:nym artykule Cie' obcych wojsk, zauwa;y9, ;e ten nigdy nie dba9 
o8swój rozproszony dorobek i8;e warto dotrze< do jego oryginalnych 
scenariuszy. „Metoda pracy 7cibora jako scenarzysty, bo temu zaj=ciu 
najwi=cej si= oddawa9 – t9umaczy9 Konwicki – polega9a na tym, ;e pisa9 
najpierw po prostu opowiadanie. I8my:l=, ;e pisa9 to opowiadanie pra-
wie na pe9en gaz, tzn. z8jak najmniejsz6 aktywno:ci6 autocenzury”[!]. 
Wspomnienie Konwickiego ukaza9o si= z8okazji publikacji powie:ci 7ci-
bora Pier&cionek z"ko'skiego w%osia, wydanej osiem lat po jego :mierci 
i8dwa lata po prze9omie ustrojowym. 
Fakt, ;e ten pisany od pocz6tku lat sze:<dziesi6tych i8zatrzymy-
wany przez cenzur= w8tamtej i8kolejnych dwóch dekadach utwór móg9 
w8ko#cu ujrze< :wiat9o dzienne jesieni6 &''&8roku, Tadeusz Drewnowski 
nazwa9 „drugim ;yciem 7cibora”["], nawi6zuj6c zreszt6 równie; do 
medialnej wrzawy, jak6 wywo9a9 Pier&cionek. W8prasie pojawi9a si= 
wówczas tak du;a liczba artyku9ów o87ciborze-Rylskim, ;e mo;na 
uzna< j6 za trzeci6 cz=:< tego, co napisano o8nim za ca9ego jego ;ycia. 
[1] T.8Konwicki, Wiatr i"py%, Warszawa $%%>, s.8)$?; 
pierwodruk: T.8Konwicki, Cie' obcych wojsk, not. 
M.8O9dakowska, „Polityka” &''$, nr8&? (dodatek 
„Kultura”, nr8)).
[2] T.8Drewnowski, Drugie (ycie !cibora, „Kino” &''$, 
nr8', s.8&)–&". 
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Drewnowski chyba jako pierwszy pod6;y9 równie; za rad6 Konwickiego 
i8przejrza9 scenariusze 7cibora – tak;e te niezrealizowane, cho< nie mia9 
pewno:ci, czy wszystkie. „Spo:ród nich – pisa9 – najbardziej atrakcyjna 
wydaje mi si= obszerna nowela @lmowa pt. Czarne parzenice (o8ujawnie-
niu si= oddzia9u «Ognia» na Podhalu i8jego :mierci), skomponowana na 
motywach dwóch autentycznych ksi6;ek wspomnieniowych Machejka, 
zupe9nie zreszt6 artystycznie i8j=zykowo przenicowanych”[$]. 
Jednak gdyby Czarne parzenice powsta9y na prze9omie lat sze:<-
dziesi6tych i8siedemdziesi6tych, jak planowano, ich odbiór by9by dzi: 
kwesti6 nader skomplikowan6. Autentyczno:< ksi6;ek Machejka jest 
mocno w6tpliwa. Kim: innym by9a poza tym – w8powszechnym odbio-
rze i8pami=ci – posta< „Ognia” w8latach sze:<dziesi6tych, kim: innym 
na pocz6tku lat dziewi=<dziesi6tych i8dzi: – gdy rozwija si= w8najlepsze 
narracja o8„;o9nierzach wykl=tych”. Czarne parzenice po:ród nies@l-
mowanych scenariuszy 7cibora s6 mimo to tekstem szczególnym, bo 
dos9ownie otar9y si= o8realizacj=[%]. Na pocz6tku &'(%8roku tygodnik 
„Ekran” donosi9, ;e re;yserem b=dzie Pawe9 Komorowski, ;e @lm b=dzie 
barwny i8dwuseryjny oraz ;e zagraj6 w8nim: Wies9aw Go9as (w8roli 
„P9omienia”, bo taki pseudonim mia9 w8Czarnych parzenicach nosi< 
„Ogie#”), Marian Kociniak, Witold Pyrkosz, Ryszard Filipski, Tadeusz 
Schmidt, Stanis9aw Chmieloch oraz w8jedynej pierwszoplanowej roli 
kobiecej Anna Ciepielewska[&]. Wies9aw Go9as wspomina po latach, 
;e ca96 ekip= zakwaterowano ju; nawet w8Zakopanem i8rozpocz=to 
zdj=cia[']. Nie jest jednak w8stanie ostateczne wyja:ni<, dlaczego wi=c 
Czarne parzenice nie zosta9y zrealizowane. 
7cibor-Rylski jako scenarzysta mia9 i8pecha, i8wielkie szcz=:cie. 
Nie by9o chyba w8Polsce w8tamtym okresie drugiego tak p9odnego 
i8wszechstronnego scenarzysty jak on. I8w8:rodowisku @lmowym o8tym 
doskonale wiedziano. 7cibor, kieruj6c przez kilkana:cie lat od stro-
ny literackiej Zespo9em „Rytm” Jana Rybkowskiego, by9 jednocze:nie 
rozchwytywany przez inne Zespo9y, które zamawia9y u8niego teksty. 
„Czcz= 7cibora jako najlepszego scenarzyst=” – to znamienne zdanie 
wypowiedzia9 Tadeusz Konwicki, ówczesny kierownik literacki „Ka-
dru”[(]. 7cibor wi=c pisa9, a8potem cierpia9, bo jego scenariusze by9y 
w8wi=kszo:ci przypadków jednak odrzucane. Dlatego ju; u8schy9ku lat 
pi=<dziesi6tych prze;y9 pierwszy kryzys, czy to, co robi, ma w8ogóle sens. 
Podczas jednego z8zebra# Komisji Ocen Scenariuszy mówi9:
[3] Ibidem, s.8&>.
[4] Drugim takim scenariuszem 7cibora jest napisana 
w8&'?&8roku adaptacja Wiernej rzeki Aeromskiego, 
któr6 mia9 re;yserowa< Stanis9aw Lenartowicz. Pisz= 
o8tym w8dalszej cz=:ci tekstu.
[5] Wies%aw Go%as w"roli „P%omienia”, „Ekran” &'(%, 
nr8', s.8$. O8scenariuszu Czarnych parzenic 7cibor 
mówi9 z8kolei w8zajawkowym wywiadzie: Aleksander 
!cibor-Rylski pracuje nad scenariuszem „Rano prze-
szed% huragan” i"przygotowuje kolejny western, rozm. 
B.8Zagroba, „Magazyn Filmowy” &'?', nr8!&, s.8&". 
[6] Moja rozmowa telefoniczna z8Wies9awem Go9a-
sem z8$8sierpnia $%&>8roku.
[7] Stenogram z8posiedzenia Komisji Ocen Filmów 
i8Scenariuszy debatuj6cej nad scenariuszem Dotkni)-
cie nocy 7cibora-Rylskiego, zbiory Filmoteki Narodo-
wej – Instytutu Audiowizualnego (dalej FINA), A-$&) 
poz.8&'?.
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Po:wi=ci9em @lmowi kilka lat ;ycia – pracuj= nad scenariuszami od 3–4 
lat i8przez ten czas nie mia9em na innego rodzaju prace czasu, wszyst-
kie pomys9y, jakie mia9em, przela9em na scenariusz, w8sumie napisa9em 
88scenariuszy, zacz69em od Sprawy Szymka Bielasa[*]. Na 8 scenariuszy 
wyprodukowane zosta9y 3 @lmy, przez wszystkie te pozycje mia9em wiele 
przykro:ci, praca ta nie sprawia9a mi przyjemno:ci, krytyka po ka;dym 
@lmie przyjmowa9a mnie jak ostatni6 szmat= […][+]. 
Problemem by9o tak;e to, ;e zdaniem 7cibora re;yserzy cz=sto 
ekranizowali jego teksty zupe9nie inaczej, ni; on sam sobie wyobra;a9. 
Przede wszystkim dlatego 7cibor w8latach sze:<dziesi6tych sam stan69 
za kamer6 i8zrealizowa9 kilka @lmów fabularnych. Ta mo;liwo:< stano-
wi9a dla niego niew6tpliwe Jród9o artystycznej satysfakcji, cho< bardzo 
prze;ywa9 niepochlebne recenzje. 
Bardzo ró;ne formy jego aktywno:ci w8:rodowisku @lmowym 
sprawiaj6 jednak, ;e dorobek scenariopisarski 7cibora nie uk9ada si= 
w8spójn6 ca9o:< i8bywa cz=sto zaw=;any do wspó9autorstwa póJniej-
szych @lmów Andrzeja Wajdy: Popio%ów oraz przede wszystkim Cz%o-
wieka z"marmuru i8Cz%owieka z"(elaza. Bezsporny sukces tych dwóch 
ostatnich by9 dla 7cibora b9yskiem szcz=:cia, który osi6gn69 jako autor 
u8schy9ku swojego ;ycia i8który zapewni9 mu nie:miertelno:<. Lecz 
ponad trzydzie:ci pi=< lat po jego :mierci 7cibor-Rylski staje si= postaci6 
coraz bardziej intryguj6c6, bo wci6; jakby nieodkryt6. Pomy:la9em, ;e 
te scenariusze, które napisa9, a8które nie przerodzi9y si= w8@lmy, mog6 
powiedzie< co: interesuj6cego o8jego warsztacie. Wybra9em trzy z8nich 
(pomijaj6c na razie Czarne parzenice, które znajd6 si= w8osobnym tek-
:cie), by poprzez ich analiz= i8okoliczno:ci powstawania pokaza< tak;e 
wszechstronno:< 7cibora, jego zainteresowania i8te przypadki, gdy 
wspó9praca z8re;yserami zawi6zywa9a si= na bardzo wczesnym etapie 
i8przebiega9a harmonijnie. Zreszt6 ka;dy z8tych trzech tekstów by9 
efektem pomys9u wypracowanego z8konkretnym twórc6. Zau%ek &w."Se-
bastiana[!,] z8&'"(8roku powstawa9 we wspó9pracy z8Jerzy Kawalerowi-
czem, Wczasy pod lip$ z8&'">8roku przewidziane by9y dla Kazimierza 
Kutza, a8adaptacja Starej ba&ni Kraszewskiego z8&'?"8roku – dla Jerze-
go HoKmana, :ci:le wspó9pracuj6cego jeszcze wówczas z8Edwardem 
Skórzewskim. Scenariusze te stanowi6 ciekawy materia9 tak;e dlatego, 
;e, nie trac6c przez lata swojej atrakcyjno:ci, pokazuj6 pewne pu9apki, 
które 7cibor nie zawsze potra@9 i8móg9 omin6<, a8których istnienie 
szczególnie dzi: staje si= wyraJne.
[8] O8projekcie Sprawy Szymka Bielasa pisa9em 
w8artykule Od"Szymka Bielasa do Mateusza Birkuta, 
„Kino” $%%>, nr8', s.8")–"(.
[9] Stenogram z8posiedzenia Komisji Ocen Filmów 
i8Scenariuszy z8&'8lutego &'"'8roku debatuj6cej nad 
scenariuszem Koniec starego roku 7cibora-Rylskiego, 
zbiory FINA, A-$&) poz.8&$$. 
[10] W8ró;nych wersjach scenariuszy i8dokumen-
tów oko9o@lmowych pojawiaj6 si= odmienne wersje 
pisowni tego tytu9u. W8swoim tek:cie b=d= trzyma9 
si= wersji Zau%ek &w. Sebastiana, która jest jednak 
najcz=stsza w8materia9ach z8epoki.
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Zau%ek obrós9 :rodowiskow6 legend6. Cho< tekst pochodzi 
z8ko#ca lat pi=<dziesi6tych, Konrad Eberhardt jeszcze w8&'??8roku 
po:wi=ci9 mu praktycznie ca9y felieton. Pisa9: 
W8scenariuszach (szczególnie tych, które nie doczeka9y si= ekranu) 7ci-
bor-Rylski jest gwa9towny, niekiedy nawet i8okrutny, bezkompromisowy. 
Jutro Meksyk najbli;szy jest tej w9a:nie postawie, ale to jednak nie to. Jak 
wida<, sam autor nak9ada sobie w=dzid9o, czyni6 to te; re;yserzy, którzy 
bior6 na warsztat jego scenariusze. A8szkoda. 7cibor-Rylski jest bowiem 
pisarzem-scenarzyst6 o8temperamencie zdecydowanie politycznym, au-
torem zainteresowanym w=z9owymi konLiktami naszej przesz9o:ci sprzed 
20 lat, z8okresu powstawania Polski Ludowej. To nie rzemie:lnik, dla któ-
rego ka;dy temat jest dobry; ma on swój :wiat, swoich bohaterów, swoj6 
obsesj=. Jego :wiat wy9ania si= z8kataklizmu, mozolnie scala si= na rui-
nach, zaludniaj6 go ludzie zdeformowani psychicznie przez sta9y przymus 
walczenia, zabijania, dokonywania wyboru. Jego obsesj6 jest nieufno:< 
polityczna, mury wyrastaj6ce mi=dzy ludJmi najlepszej nawet woli. Tej 
nieufno:ci, uzasadnionej, lecz tragicznej w8nast=pstwach, autor przypisuje 
niejedn6 kl=sk=, niejeden b96d dokonany w8przesz9o:ci. […] pe9ne poj=cie 
o8jego stylu da< mo;e lektura jego w9asnego scenariusza, cho<by Zau%ka 
&w. Sebastiana, jednego z8najlepszych scenariuszy, jakim kiedykolwiek 
dysponowa9a kinematogra@a polska. […] Czytaj6c ten scenariusz, mamy 
przed oczami konkretne sylwetki i8sytuacje; uderza nas precyzja w8cha-
rakterystyce poszczególnych postaci, ich reakcji, ich postaw moralnych. 
7ciborowi-Rylskiemu obce s6 tendencje we wspó9czesnej prozie, które 
staraj6 si= po9o;y< nacisk na nieokre:lono:ci, nielogiczno:ci, rozbiciu 
wewn=trznym bohaterów; z8tego punktu widzenia jest to pisarz wierny 
tradycjom realizmu[!!]. 
Literacki i8ideologiczny kszta9t Zau%ka &w. Sebastiana niew6tpli-
wie wyrasta z8dwóch wa;nych do:wiadcze# 7cibora – wcze:niejszych 
utworów, w8których dotkn69 ju; spraw walki UB z8podziemiem niepod-
leg9o:ciowym. Cie' zrealizowa9 w8&'"?8roku Jerzy Kawalerowicz, Morze 
Sargassa z8tego samego roku pozosta9o scenariuszem niezrealizowanym, 
cho< do pomys9u jego realizacji ostro;nie przychyla9 si= sam Tadeusz 
Karpowski, ówczesny numer $ we w9adzach kinematogra@i. By9y to 
teksty przynosz6ce skrajnie ró;n6 perspektyw= polityczn6. W8Cieniu 
7cibor dopiero wychodzi9 z8socrealistycznych schematów, jednocze:nie 
cz=:< z8nich wci6; realizuj6c: wróg móg9 czai< si= wsz=dzie, a8dobre 
KBW8walczy9o z8bandami[!"]. Natomiast Morze Sargassa by9o literack6 
bomb6: jako jedyny utwór paJdziernikowego prze9omu opowiada9o 
wprost, bez ;adnego kostiumowego sztafa;u, o8torturach na UB i8krzyw-
dzie akowców, którym powojenna w9adza nie tylko z9ama9a ;ycie, ale 
tak;e – siej6c zagro;enie i8nieufno:< – rozerwa9a ich wi=zi z8bliskimi. 
Zau!ek "w. Sebastiana
[11] K.8Eberhardt, Portrety w"miniaturze. !cibor-
-Rylski, „Film” &'??, nr8', s.8&%.
[12] Jan Rek, monogra@sta Jerzego Kawalerowicza, 
dostrzega9 jednak w8Cieniu zapowiedJ nowego j=zyka: 
„Cie' tylko pozornie realizuje schemat i8socreali-
styczn6 konwencj=. Faktem jest, ;e j6 realizuje – ale 
jednocze:nie bawi si= ni6 i8wy:miewa, rozsadzaj6c od 
wewn6trz i8kompromituj6c”. Por. J.8Rek, Kino Jerzego 
Kawalerowicza i"jego konteksty, MódJ $%%>, s.8?". Wi=-
cej o8scenariuszu Cienia mówi9 7cibor-Rylski w8wy-
wiadzie Od „W)gla” przez „Cie'” do „Gniewu”, rozm. 
M.8Warne#ska, „Trybuna Mazowiecka” &'"", nr8$(%. 
Gniew by9 roboczym tytu9em powie:ci Stycze'.
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Scenariusz okaza9 si= jednak zbyt radykalny dla cenzury[!$]. 7ciborowi 
nie uda9o si= nawet opublikowa< w8;adnej ksi6;ce opowiadania Morze 
Sargassa, które sta9o si= podstaw6 tego scenariusza i8wcze:niej ukaza9o 
si= tylko raz, na 9amach tygodnika „Nowa Kultura” na prze9omie &'"? 
i8&'"(8roku. Nie da si= ju; chyba dzi: w8pe9ni odtworzy< zakulisowych 
dzia9a# 7cibora, który z8pewno:ci6 walczy9 o8swoje opowiadanie oraz 
scenariusz. 7ladem jego niespe9nionych nadziei jest jednak krótki wy-
wiad z8&'"(8roku, w8którym mówi, ;e przygotowuje tom opowiada# 
Morze Sargassa, a8jego cz=:ci6 ma by< oczywi:cie tytu9owy utwór[!%]. 
M9ody Henryk Kluba zdo9a9 tak;e zrealizowa< etiud= Ocalenie, opart6 
na niektórych w6tkach Morza Sargassa. Etiuda jest :wietna, pozwala 
uzmys9owi< sobie, jak wa;ny móg9 by< pe9nometra;owy @lm kinowy. 
Zablokowanie Morza Sargassa musia9o by< dla 7cibora znakiem, 
;e przekroczy9 granic=, ;e chcia9 dotkn6< tabu, o8którym nawet po prze-
9omie paJdziernikowym mówi< nie by9o wolno. Móg9 zda< sobie wtedy 
spraw=, ;e jedynym mo;liwym sposobem ukazania powojennego star-
cia promoskiewskich i8prolondy#skich si9 jest próba wywa;enia racji, 
jakiej podj69 si= w8swojej powie:ci Stycze', wydanej u8schy9ku &'"?8roku: 
w8tu;powojennej rzeczywisto:ci niemo;no:< porozumienia milicjantów 
i8akowców wynika tu z8obopólnej winy[!&]. 7cibor naprawd= waha9 si=, 
komu przyzna< s9uszno:<. „Bardzo mocno te sprawy prze;ywa9em, 
by9em zwi6zany wi=zami przyjaJni z8jedn6 i8drug6 stron6” – mówi9 
podczas jednej z8dyskusji[!']. Opowie:< o8zwalczaj6cych si= si9ach 
i8próba zrozumienia racji obu stron sta9y si= jego scenariopisarskim 
celem. Po8PaJdzierniku nie by9a to jednak tendencja i8decyzja popular-
na. Pewnie dlatego nie stawiano 7cibora w8szeregu takich twórców jak 
Konwicki, bracia Brandysowie, Andrzejewski czy Woroszylski, którzy, 
najpierw ;arliwie wspieraj6c stalinizm, po &'"?8roku stawali si= stop-
niowo kontestatorami ówczesnego ustroju.
A87cibor mia9 swój temat i8chcia9 go dr6;y<, cho< wiedzia9, ;e 
ca9ej prawdy powiedzie< nie mo;e i8musi godzi< si= na pó9:rodki. „Ob-
sesyja moja – z9ote latka czterdzieste pi6te – pleni si= we mnie jak perz 
i8wszystko mnie zag9usza tak dokumentalnie, ;e na inne siewy prawie 
miejsca ju; nie ma. Ubowczyki mi9e, kochane, podziemia, terrory, agen-
turki, enkawude#ko – och, tylko tym serce moje pulsuje, niczego wi=cej 
nie znam […]” – pisa9 ze zjadliw6 autoironi6 do swojego przyjaciela, 
[13] Wi=cej o8projekcie Morza Sargassa pisa9 Tadeusz 
Lubelski w8ksi6;ce Historia nieby%a kina PRL,8Kraków 
$%&$, s.8'!–&%?.
[14] Nad czym pracuj$ pisarze. Rozmowa ze !cibor-
-Rylskim, „Trybuna Mazowiecka” &'"(, nr8&(), s.8$.
[15] Stycze' sta9 si= literack6 podstaw6 dla @lmu Wi-
tolda Lesiewicza Rok pierwszy z8&'?%8roku. Okazuje 
si= jednak, ;e ju; w8&'"(8roku powie:< t= planowa9 
s@lmowa< Aleksander Bardini. Por. ibidem. By< mo;e 
z8ówczesnej perspektywy debiutancki @lm Bardiniego 
móg9by by< postrzegany jako pewien prze9om, lecz 
wspó9czesny badacz Zbigniew KaJmierczyk widzi 
w8powie:ci Stycze' elementy socrealizmu realizuj6ce 
si= poprzez to, ;e narrator utworu wyznaje nieza-
chwian6 wiar= w8ch9opskiego wyzwoliciela. Por. 
Z.8KaJmierczyk, Ewolucja romantycznego tytanizmu 
w"ikonogra*i socrealistycznej – na przyk%adzie utwo-
rów Aleksandra !cibora-Rylskiego, [w:] Socrealizm. 
Fabu%y – komunikaty – ikony, red. K.8St=pnik, M.8Pie-
chota, Lublin $%%?, s.8&)'. 
[16] Stenogram z8posiedzenia Komisji Ocen Filmów 
i8Scenariuszy z8$)8stycznia &'">8roku debatuj6cej nad 
scenariuszem Zau%ek &w. Sebastiana 7cibora-Rylskie-
go i8Kawalerowicza, zbiory FINA, A-$&), poz.8>(. 
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Stanis9awa Lema[!(]. Realizacj6 tej obsesji i8prób6 przedstawienia racji 
obu walcz6cych ze sob6 tu; po wojnie stron mia9 by< w9a:nie Zau%ek 
&w. Sebastiana.
Genez= tego scenariusza potwierdza wspomnienie Konwickiego: 
7cibor napisa9 najpierw nowel=, która by9a znacznie ostrzejsza w8wy-
mowie ni; póJniejszy scenariusz. Zatytu9owa9 j6 Siódma rzeka[!*], 
t9umacz6c to potem w8toku fabu9y w8sposób naiwnie romantyczny 
i8zupe9nie nie do obronienia: w8jednej ze scen ubek (7cibor u;ywa9 sfor-
mu9owania „ubowiec”) o8nazwisku Korzec, przedstawiony jako posta< 
pozytywna, mówi: „Kiedy by9em ma9y, opowiadano mi tak6 bajk=… 
[…] O8takim kraju, pi=knym kraju… Gdzie wszystko b=dzie dobrze. 
Ale najpierw trzeba przej:< siedem gór i8siedem rzek…” (s.8"?). PóJniej 
7cibor zmieni9 tytu9 i8wyrzuci9 monolog Korzca, ale w8pierwotnym 
zamiarze mia9a to by< metafora trudu, jakim jest budowanie porozu-
mienia nowej w9adzy z8akowcami, którzy si= nie ujawnili. Porozumienie 
to b=dzie mia9o w8noweli dwóch g9ównych zwolenników:8pu9kownika 
Lachowicza, by9ego akowca, który ujawni9 si= przy pierwszej amnestii 
w8sierpniu &')"8roku, oraz wspomnianego porucznika Korzca, daw-
niej partyzanta, a8teraz zast=pc= szefa UB8w8jednym z8wi=kszych miast 
Polski centralnej[!+].
Poza niefortunn6 metafor6 z8tytu9ow6 siódm6 rzek6 nowela 
przynosi9a mocne motywy: Korzec, cho< to posta< pozytywna, nie jest 
jednocze:nie – je:li mo;na u;y< takiego sformu9owania – ubekiem na 
si9= kryszta9owym. W8jednej ze scen bije wi=Jnia (s.8?), a8w8kolejnej stra-
szy biciem bezbronnego staruszka (s.8&$). Jedn6 z8postaci jednoznacznie 
negatywnych jest natomiast chor6;y Cerkiewnik, t=py ubek, w8pe9ni 
odpowiadaj6cy powszechnemu wizerunkowi o@cerów tego urz=du: 
aresztuje ludzi bez dowodów, wymusza na nich fa9szywe zeznania czy 
montuje :ledztwo w8sprawie nieistniej6cej siatki szpiegowskiej. Jego 
protektorem jest na dodatek major Roland z8centrali, który z8sobie 
tylko znanych powodów szuka zemsty na Lachowiczu. Korzec ze swoim 
d6;eniem do porozumienia z8akowcami b=dzie wi=c zupe9nie sam…
W8dialogach noweli pojawiaj6 si= nawet wzmianki o8wywózkach 
w8g96b Rosji, podane z8wyczuciem i8znawstwem ówczesnego j=zyka. 
W8scenie w8tramwaju dialog zostaje wpisany w8codzienn6 sytuacj= 
i8brzmi w8ten sposób:
Lachowicz p9aci konduktorowi za bilet i8odbieraj6c reszt=, patrzy z8pew-
nym rozrzewnieniem na 9awki, uchwyty, brudn6 pod9og=, ta:m= dzwonka.
Lachowicz: Ci6gle te same gruchoty?
Konduktor (mrugaj6c): Podobno id6 nowe, marki „kibitka”.
[17] List Aleksandra 7cibora-Rylskiego do Stanis9awa 
Lema z8$'8sierpnia &'">8roku, archiwum Stanis9awa 
Lema (dalej ASL). Za zgod= na wykorzystanie listów 
7cibora dzi=kuj= panu Wojciechowi Siwkowi. 
[18] A.87cibor-Rylski, Siódma rzeka, nowela @lmowa, 
teczka S-'(%" w8zbiorach FINA, odniesienia w8nawia-
sach do tego tekstu.
[19] W8jednym z8wywiadów 7cibor mówi9 jednak 
wprost, ;e mia9 na my:li Kraków. Por. Mówi Aleksan-
der !cibor-Rylski, rozm. B.8Janicka, „Kino” &'?(, nr8&), 
s.8&%–&(.
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Lachowicz (z8udan6 powag6): A8dobre?
Konduktor: Czemu nie? Szkoda, ;e z8felerem.
Lachowicz: Na przyk9ad?
Konduktor: Wo;6 ludzi tylko w8jedn6 stron=. (s.813) 
Bardzo interesuj6cym chwytem zastosowanym przez 7cibora 
jest zbudowanie biogra@i pu9kownika Lachowicza na podobie#stwo 
fragmentów biogra@i autentycznej i8legendarnej postaci z8AK: pu9kow-
nika Jana Mazurkiewicza „Rados9awa”. 7cibor zreszt6 nie ukrywa tej 
inspiracji, wr=cz sugeruje j6 odbiorcy. Jak wiadomo, pu9kownik „Rado-
s9aw”, aresztowany w8sierpniu &')"8roku przez UB, zosta9 we wrze:niu 
zwolniony, by po:ród swoich dawnych podw9adnych i8innych ;o9nierzy 
AK przeprowadzi< akcj= ujawnienia. Po jego apelu ujawni9o si= oko9o 
"% tysi=cy ;o9nierzy. „Rados9aw” dzia9a9 w8dobrej wierze, lecz niektórzy 
o@cerowie AK, którzy nie ufali gwarancjom UB, uznali go za zdrajc=…
Lachowicz z8noweli tak;e jest nazywany zdrajc6 przez jednego ze 
swoich dawnych podw9adnych za to, ;e si= ujawni9 i8teraz d6;y tak;e do 
ich ujawnienia. Ich drogi zetkn6 si= po raz pierwszy od czasu ujawnienia 
Lachowicza wówczas, gdy w8mie:cie dojdzie do udanego zamachu na 
szefa UB.8Dokona go w9a:nie dawna grupa podw9adnych pu9kownika. 
Ten zamach ju; w8noweli 7cibor opisa9 tak drobiazgowo, ;e oczywista 
staje si= dzi: analogia do nieco póJniejszego Popio%u i"diamentu An-
drzejewskiego i8Wajdy. W8Popiele zamach na sekretarza Szczuk= si= nie 
uda9, Che9micki zabi9 niewinnych ludzi. W8Zau%ku zg9adzenie szefa 
UB jest tylko pozornym sukcesem. W8obu tych zamachach oraz ich 
konsekwencjach odbija si=, jak w8lustrze, powojenna sytuacja ;o9nierzy 
AK: zabijaj6c komunistów, eskalowali konLikt, lecz i8bez tego zostaliby 
wtr6ceni do wi=zie# ju; za to, ;e po prostu nadal byli, istnieli. Oba 
zamachy by9y wi=c prób6 podj=cia walki w8beznadziejnych warunkach 
i8z8pe9n6 :wiadomo:ci6 tego, ;e propaganda nowej w9adzy zyska kolejny 
argument przeciwko akowcom, a8funkcjonariusze UB i8tak nadal b=d6 
bezkarnie dzia9a< w8majestacie nowego prawa. 
7cibor jako by9y akowiec nie prze;y9 takich dylematów. Po po-
wstaniu warszawskim wyleczy9 rany i8w96czy9 si= w8nurt nowego ;ycia. 
Podj69 studia polonistyczne, publikowa9 w8prasie wojskowej, mi=dzy 
innymi w8„Ao9nierzu Polskim”. Sta9 si= zagorza9ym marksist6, pisz6cym 
zaanga;owane felietony propagandowe, reporta;e z8kopal# i8zak9adów 
pracy, oraz przede wszystkim autorem sztandarowej dla socrealizmu 
powie:ci W)giel. Musia9 jednak zdawa< sobie spraw= z8sytuacji, w8jakiej 
znaleJli si= jego dawni koledzy z8AK.8Najpierw móg9 nie dopuszcza< 
w8sobie tej :wiadomo:ci do g9osu, lecz to zmieni9o si=, gdy odszed9 
od marksizmu. Niewykluczone, ;e Zau%ek mia9 by< w8jakim: stopniu 
przyk9adem jego kina, które – podobnie jak inne @lmy popaJdzierni-
kowe – mówi9o w8imieniu umar9ych i8nieobecnych. Sp9aca9o pewien 
d9ug. A8przy tym mia9o bardzo atrakcyjn6 form=: narracja przebiega 
w8scenariuszu 7cibora dwutorowo – z8jednej strony ujawniaj6c d6;enia 
Lachowicza i8Korzca do porozumienia, z8drugiej – rozwijaj6c sensacyjne 
motywy poprzez kolejne w6tki :ledztwa w8sprawie zamachu na szefa UB. 
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Nie mo;na jednak nie zatrzyma< si= przy postaci porucznika 
UB8Korzca, która w8noweli wydaje si= najbardziej papierowa ze wszyst-
kich. 7cibor zbyt s9abo umotywowa9 jego d6;enie do porozumienia 
z8akowcami, by mo;na by9o uwierzy<, ;e w8Urz=dzie Bezpiecze#stwa 
znalaz9 si= tak uczciwy o@cer, który zaryzykuje karier= i8;ycie dla dobra 
wspólnego. Korzec 9udzi si=, ;e sam przeciwstawi si= wrogo:ci ca9ego 
UB8wobec akowców. Jego sylwetka, nawet je:li by9a prób6 7cibora, by 
nie dyskredytowa< ;adnej ze stron, bardziej wygl6da na uk9on wobec 
decydentów – tak, by nowela mia9a jakiekolwiek szanse na realizacj= 
i8by nie wynika9o z8niej, ;e UB to banda zwyrodnialców w8rodzaju 
majora Rolanda czy chor6;ego Cerkiewnika. 
Praca nad przeniesieniem noweli na ekran ruszy9a na dobre 
wówczas, gdy zainteresowa9 si= ni6 Jerzy Kawalerowicz. Powsta9 wów-
czas scenariusz osadzaj6cy akcj= precyzyjnie w8pocz6tkach &')(8roku 
i8nosz6cy ju; tytu9 Zau%ek &w. Sebastiana – od nazwy ulicy, na której roz-
grywaj6 si= w=z9owe dla ca9ej historii zdarzenia, tak;e jej @na9. Wk9ad 
Kawalerowicza w8powstanie tego tekstu by9 na tyle du;y, ;e podpisali 
go ze 7ciborem wspólnie, co by9o w8ca9ym scenariopisarskim dorobku 
7cibora bardzo rzadkie. Tadeusz Konwicki, kierownik literacki „Kadru”, 
t9umaczy9:
Przy wspó9pracy nad scenariuszem :ciera9y si= dwie indywidualno:ci auto-
rów. 7cibor jest tym, który ma do:< okrutne spojrzenie na ten okres historii, 
bardzo go te sprawy dr=cz6 […]. Nad ca9ymi powiatami Lubelszczyzny 
ci6;y9a atmosfera walki, […] toczy9a si= wojna domowa i8to wp9yn=9o 
na charakter kryminalno-sensacyjny scenariusza. Spojrzenie 7cibora jest 
s9uszne, ale bardzo okrutne. Kawalerowicz w8tej wspó9pracy reprezentuje 
inne stanowisko, k9adzie nacisk na stron= psychologiczn6 poszczególnych 
postaci[",]. 
Kawalerowicz mówi9 z8kolei: 
My:my ze 7ciborem prze;yli […] momenty cenzury wewn=trznej w8trakcie 
pisania scenariusza. W8momencie, jak 7cibor przyszed9 z8tym scenariuszem, 
pewne sprawy wywo9a9y moje obawy, zasugerowa9em mu pewne rzeczy. 
[…] Id6c na kompromis, […] z8góry nastawiali:my si= na to, co powie cen-
zura. […] Przy naszej pracy mieli:my ró;ne wahania. Przyznam si=, ;e do 
tej ca9ej historii przekonuje mnie stanowisko 7cibora, który pisze z8pasj6["!]. 
Zau%ek w8wersji podpisanej ju; przez Kawalerowicza i87cibora[""] 
rzeczywi:cie nosi znamiona autocenzury obu autorów. Wprawdzie 
sprawia wra;enie tekstu podbudowanego i8wzbogaconego psycholo-
gicznie, lecz jednocze:nie – jakby ju; wyg9adzonego. Znikn=9y kwe-
stie o8wywózkach i8sceny bicia wi=Jniów w8UB. W8bardzo delikatny, 
ale jednak wyczuwalny sposób wi=ksza niech=< – co nie by9o jednak 
równoznaczne z8win6 – do porozumienia zosta9a przeniesiona na lu-
[20] Stenogram z8posiedzenia Komisji Ocen Filmów 
i8Scenariuszy z8$)8stycznia &'">8roku debatuj6cej nad 
scenariuszem Zau%ek &w. Sebastiana.
[21] Ibidem.
[22] A.87cibor-Rylski, J.8Kawalerowicz, Zau%ek &w. Se-
bastiana, scenariusz, teczka S-&")) w8zbiorach FINA, 
odniesienia w8nawiasach do tego tekstu.
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dzi z8AK.8Szczególnie wyeksponowana jest w8tym kontek:cie posta< 
Ros9o#ca, dawnego podw9adnego Lachowicza, „czarnego, ;ylastego 
m=;czyzny o8z9ych oczach i8twardych ustach” (s.8)). To on wystrzeli 
decyduj6c6 seri= do czo9gaj6cego si= szefa UB.8To on nazwie Lacho-
wicza zdrajc6 i8b=dzie podburza9 kolegów do jego zg9adzenia. To on 
b=dzie poni;a9 swoj6 dawn6 kochank=, która nie chce mu ju; wi=cej 
pomaga<. I8to on b=dzie najbardziej fanatyczny i8zapiek9y w8t=pieniu 
odradzaj6cego si= po wojnie normalnego ;ycia. Ros9oniec to typ, który 
strzela9by do ka;dego, kto próbuje odnaleJ< si= w8nowej rzeczywisto:ci, 
zamiast j6 zwalcza<.
Jednocze:nie scenariusz zosta9 wzbogacony o8niepozorne sceny, 
du;o mówi6ce o8codzienno:ci tych, którzy wci6; walcz6, czy o8sposo-
bach konspirowania. Na przyk9ad Lachowicz, który szuka kontaktu ze 
swoimi dawnymi podw9adnymi, udaje si= do niejakiej G9uchowskiej 
– jedynej znajomej mu z8czasów wojny osoby, która nie zmieni9a adresu 
po jego ujawnieniu si=. G9uchowska dopiero pod wp9ywem wyraJnych 
nacisków przyznaje si= Lachowiczowi, ;e go poznaje. Nie chce mu 
jednak pomóc.
Lachowicz: Niech pani teraz nic nie mówi. Ale jak wyjd=, prosz= pój:< do 
nich i8powiedzie<: Lachowicz zatrzyma9 si= u8Steni. O8pi6tej b=dzie czeka9 
tam, gdzie ostatni raz – dwa lata temu – widzia9 si= z8Ros9o#cem. (s.840–41)
G9uchowska rzeczywi:cie idzie do Ros9o#ca i8innych, lecz bar-
dziej po to, by ich ostrzec ni; umówi< na spotkanie. Inn6 dodan6 scen6 
jest moment ujawniania si= ;o9nierzy AK8w8ramach tak zwanej drugiej 
amnestii z8lutego &')(8roku. Ca9a sytuacja rozgrywa si= w8atmosferze 
skrajnej nieufno:ci, jakby zapowiada9a ju; to, ;e komisja amnestyjna 
to podst=p, który ma unieszkodliwi< przeciwników nowej w9adzy.
W8efekcie, chocia; wersja Zau%ka napisana przez 7cibora i8Kawa-
lerowicza jest w8wielu partiach wyretuszowana, pewna tendencja nadal 
pozostaje w8niej wyraJna: Urz6d Bezpiecze#stwa to siedlisko z9a, które 
chce wyko#czy< nie tylko akowców, ale tak;e ludzi ze swoich szeregów, 
takich jak Korzec – uczciwych i8szukaj6cych niesi9owych rozwi6za#. 
Natomiast akowcy to bez w6tpienia o@ary nowej sytuacji politycznej. 
Po:ród nich zdarzaj6 si= fanatycy w8rodzaju Ros9o#ca, lecz s6 to przy-
padki sporadyczne. Najmocniejsz6 egzempli@kacj6 tej proporcji jest 
monolog majora UB8Rolanda z8ko#cowej partii scenariusza:
Wy zapominacie, kto to s6 – ci panowie Lachowicze! To jest centralna kadra 
przeciwnika! To jego mózg, serce, nerwy!… Wszystko jedno, czy oni teraz 
co: robi6, czy nie robi6! Oni na zawsze s6 przeciw nam! Dzi: milcz6, a8jutro 
skocz6! Ich nic nie zmieni, tylko… (zgina palec, jakby strzela9 z8pistoletu). 
Ja dwa lata czeka9em na tego Lachowicza – ;eby on tylko pokaza9 pazurek!… 
I8wtedy – ciach! (s.868)
W8@nale Zau%ka wi=kszo:< akowców, tak;e Lachowicz, ginie 
w8starciu z8UB, a8Korzec, który próbowa9 powstrzyma< masakr=, zostaje 
na rozkaz Rolanda aresztowany. To ju; jawna sugestia, ;e jakiekolwiek 
porozumienie z8akowcami jest niemo;liwe i8niechciane. Zebranie Ko-
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misji Ocen Scenariuszy, która mia9a skierowa< do produkcji lub od-
rzuci< projekt 7cibora i8Kawalerowicza, sta9o si= w9a:ciwie dyskusj6 
o8cenzurze i8o8tym, czy o8funkcjonowaniu UB mo;na w8ogóle zrobi< 
@lm. Najbardziej znamienne by9y dwie opinie na „nie” sformu9owane 
przez pisarza Zdzis9awa Skowro#skiego i8dyrektora Tadeusza Karpow-
skiego. Skowro#ski: 
Jakiekolwiek b=d6 intencje autorów i8gdziekolwiek b=dzie osadzona ak-
cja, oboj=tnie czy w8roku 1947, czy 1953 – dla widza polskiego b=dzie to 
zawsze @lm jak najbardziej wspó9czesny i8bliski w8czasie. […] Wydaje mi 
si=, ;e zawiod9a koncepcja autorów lokalizuj6ca konLikt w8kr=gu Resortu 
Bezpiecze#stwa […]. […] od @lmu oczekujemy odpowiedzi, której @lm 
da< nie mo;e, mianowicie, czy ostatecznie to Bezpiecze#stwo pracowa9o 
dobrze czy Jle i8dlaczego tak by9o? […] Jakiekolwiek by9y intencje autorów 
– pisz= „jakiekolwiek”, bo osobi:cie nie mog9em ich odczyta< w8scenariu-
szu, uwa;am, ;e na poruszenie tego rodzaju spraw z8ekranu jest u8nas za 
wcze:nie["$].
I8Karpowski: 
Uwa;am, ;e jest to wytoczenie pewnego rodzaju procesu Bezpiecze#stwu 
i8odej:cie od rezonansu spo9ecznego jest niemo;liwe. […] Jestem pewien, 
;e co drugi cz9owiek na sali b=dzie pod akcje i8sprawy, które si= rozgrywaj6 
na ekranie, podstawia9 rzeczy wspó9czesne. […] Spo9eczno:< @lmowa 
odpowiada za to, co dzieje si= w8@lmie. Mimo ;e nie powinna istnie< ze-
wn=trzna cenzura, to jednak wszyscy twierdz6, ;e twórcy w8trakcie pracy 
twórczej nie zastanawiaj6 si= nad tym, co powie odbiorca. […] Jak @lm 
uka;e si= w8roku 1959, to b=dzie to proces wspó9czesny, a8nie historyczny. 
W8zasadzie to jest proces wytoczony pewnemu systemowi rz6dzenia. […] 
Gdyby @lm mia9 si= ukaza< w8roku 1956, wtedy odbiór by9by zupe9nie inny, 
szczególnie gdyby ukaza9 si= w8paJdzierniku. […] Musimy pami=ta< o8tym, 
;e spo9ecze#stwo czeka na artystyczn6 rozpraw= z8tym, co przesz9o. Trzeba 
do tego znaleJ< jaki: klucz["%]. 
Tym kluczem nie okaza9 si= jednak – zdaniem Karpowskiego 
– Zau%ek. Karpowski, nie zgadzaj6c si= generalnie z8koncepcj6 7cibo-
ra i8Kawalerowicza, zupe9nie odrzuca9 tak;e pewne sk9adowe cz=:ci 
scenariusza, na przyk9ad tak ostre i8jednoznaczne jego zako#czenie.
Okazuje si= wi=c, ;e niedawna odwil;owa kampania prasowa 
o8konieczno:ci rehabilitacji ca9ego akowskiego pokolenia Kolumbów 
ze sztandarowym artyku9em Jerzego Ambroziewicza, Walerego Na-
miotkiewicza i8Jana Olszewskiego Na spotkanie ludziom z"AK, audycje 
Józefa 7wiat9y w8Radiu Wolna Europa czy zwolnienie z8UB i8os6dzenie 
najbardziej brutalnych funkcjonariuszy z8Józefem Ró;a#skim na cze-
le to by9o za ma9o i8stanowi9o wydarzenia zbyt ju; przebrzmia9e, by 
w8styczniu &'">8roku skierowa< Zau%ek &w. Sebastiana do produkcji. 
Obawa, ;e widz odbierze @lm nie jako historyczny, ale jak wspó9czesny, 
by9a na dobr6 spraw= przyznaniem, ;e w8resorcie bezpiecze#stwa poza 
[23] Stenogram z8posiedzenia Komisji Ocen Filmów 
i8Scenariuszy z8$)8stycznia &'">8roku debatuj6cej nad 
scenariuszem Zau%ek &w. Sebastiana. Skowro#ski 
nie by9 obecny na posiedzeniu. Jego recenzja zosta9a 
odczytana przez Karpowskiego. 
[24] Ibidem.
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zmian6 nazwy i8kilkoma g9o:nymi procesami nie zmieni9o si= znów 
a; tak du;o. Karpowski zablokowa9 scenariusz 7cibora i8Kawalerowi-
cza pomimo pozytywnych opinii wi=kszo:ci cz9onków Komisji Ocen 
Scenariuszy: Stanis9awa Dygata, Jana Rybkowskiego i8Jerzego Andrze-
jewskiego, który zarzuca9 jednak scenariuszowi pewn6 schematyczno:<, 
je:li chodzi o8ustawienie postaci. 
Trudno sobie zreszt6 wyobrazi< taki kszta9t Zau%ka, który zado-
woli9by Karpowskiego i8Skowro#skiego, to znaczy ;eby, rozprawiaj6c 
si= z8krzywdami pierwszych powojennych lat, zupe9nie abstrahowa9 od 
bie;6cej sytuacji politycznej. Przecie; wspó9czesno:< i8ustrojowe zawi-
rowania by9y w9a:nie efektem wydarze# z8lat czterdziestych, które opi-
sywali 7cibor i8Kawalerowicz. Nawiasem mówi6c, nie s6dz=, by pisz6c, 
intencjonalnie budowali fabu9= w8ten sposób, by przysz9y widz 9atwo 
móg9 j6 odnie:< do wspó9czesno:ci. Ale tego rodzaju skojarze# nie da9o 
si= po prostu unikn6<. Zespó9 „Kadr” mia9, na polecenie Karpowskiego, 
zastanowi< si=, co zrobi< ze scenariuszem, ale Konwicki i8Kawalero-
wicz musieli stwierdzi<, ;e sprawa jest przegrana, bo ju; wkrótce na 
maszynopisie tekstu pojawi9a si= adnotacja: „wersja odrzucona” (s.8&).
Natomiast osiem lat póJniej, w8&'??8roku, 7cibor wróci9 do Za-
u%ka z8my:l6 o8samodzielnej re;yserii @lmu, a8Zespó9 „Rytm” przej69 od 
„Kadru” prawa do jego realizacji. 7cibor praktycznie niczego w8tek:cie 
nie zmieni9, poza jedn6 drobnostk6: akcj= umie:ci9 nie na pocz6tku 
&')(8roku, lecz „w8kilka lat po wojnie”["&], co w8naturalny sposób eli-
minowa9o tak;e scen= przed komisj6 amnestyjn6 z8lutego &')(8roku. 
W8maju &'??8roku Komisja Ocen Scenariuszy znów dyskutowa9a nad 
Zau%kiem, ale wynik by9 taki sam jak poprzednio, bo ju; w8czerwcu 
7cibor pisa9 w8li:cie do Lema: „Zau%ek odrzucili”["']. Decyduj6c si= 
tym razem na z9o;enie tego scenariusza, 7cibor musia9 chyba prze;ywa< 
jeszcze wi=ksze wahania ni; kiedy:. By9 ju; po napisaniu Pier&cionka 
z"ko'skiego w%osia i8odrzuceniu powie:ci przez PIW oraz cenzur=. Znów 
przekroczy9 dopuszczaln6 granic=. Próba podj=cia realizacji Zau%ka 
w8&'??8roku by9a wyraJnym krokiem wstecz wobec Pier&cionka. Pos9u;= 
si= obrazowym przyk9adem: uczciwy porucznik UB8Korzec z8Zau%ka 
d6;y do autentycznej zgody z8akowcami, natomiast cyniczny porucznik 
UB8Kosior z8Pier&cionka tylko pozoruje ch=< porozumienia, a8w8rze-
czywisto:ci zastawia pu9apk= i8aresztuje ca9e dowództwo akowskiego 
okr=gu, co stanowi wyraJn6 trawestacj= aresztowania przez Sowietów 
genera9a Okulickiego i8cz9onków Delegatury Rz6du. 
W8prywatnej reLeksji historycznej 7cibora i8poszukiwaniu racji 
porucznik Korzec zmieni9 si= wi=c w8porucznika Kosiora. 7ciborowi 
nie pozwolono jednak wypowiedzie< tego pogl6du na g9os. Móg9 to by< 
zreszt6 moment, gdy ujawni9a si= w8nim – zasygnalizowana po latach 
przez Konwickiego – :wiadomo:< pewnego zagro;enia, l=k przed wkro-
czeniem obcych wojsk, co powraca9o przez ca9e jego ;ycie["(]. 7cibor 
[25] A.87cibor-Rylski, J.8Kawalerowicz, Zau%ek &w. Se-
bastiana, scenariusz, teczka S-'&&% w8zbiorach FINA.
[26] List Aleksandra 7cibora-Rylskiego do Stanis9awa 
Lema z8&(8czerwca &'??8roku, ASL.8
[27] T.8Konwicki, op.cit., s.8)&'–)$%.
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zdecydowa9 si= wi=c wróci< do Zau%ka, którego wymowa by9a 9agod-
niejsza ni; to, co napisa9 w8zatrzymanym przez cenzur= Pier&cionku. 
Mimo wszystko jednak – i8tak za mocna, skoro i8tym razem scenariusz 
nie zyska9 akceptacji. W8&'??8roku sytuacja polityczna by9a wprawdzie 
nieco inna, lecz kszta9towa9o j6 w8du;ej mierze stronnictwo genera9a 
Moczara. 7cibor podsumowa9 niebawem ca96 spraw= dosy< krótko: 
Nieca9y rok temu, przed przyst6pieniem do realizacji @lmu Morderca zosta-
wia &lad proponowa9em jeszcze raz realizacj= scenariusza, który napisa9em 
wspólnie z8Jerzym Kawalerowiczem, zatytu9owanego Zau%ek &w. Sebastiana. 
Gdybym realizowa9 Zau%ek, to mo;e bym nie robi9 Mordercy. Nie znaczy to 
zreszt6, ;e Morderc) realizowa9em bez satysfakcji, przeciwnie – sprawia9o 
mi przyjemno:< takie uk9adanie fabu9y, by prze:wieca9 przez ni6 jaki: obraz 
czasu, bawi9o mnie samo wik9anie akcji, motanie intryg i8perypetii. Ale w8Za-
u%ku by9oby tego obrazu czasu wi=cej, a8i8sama intryga by9aby ciekawsza["*]. 
Nie b=dzie przesady w8twierdzeniu, ;e u8schy9ku lat pi=<dziesi6-
tych, gdy rozegra9 si= g9ówny w6tek sprawy Zau%ka i8jego odrzucenia, 
7cibor ju; ca9kowicie po:wi=ci9 si= kinu: pisa9 prawie wy96cznie scena-
riusze, nie robi6c mi=dzy jednym i8drugim projektem ;adnych przerw. 
Jego kolejny scenariusz, Wczasy pod lip$, powsta9 w8&'">8roku, równie; 
dla Zespo9u „Kadr”. By9a to komedia, planowana jako debiut Kazimie-
rza Kutza, a8g9ówne role mieli w8niej zagra< aktorzy kabaretu „Ko#” (oni 
sami nazywali wtedy swoje przedsi=wzi=cie teatrzykiem). W8prasie 
pojawi9a si= nawet wzmianka zapowiadaj6ca ten @lm i8sugeruj6ca, ;e 
obok Poci$gu Kawalerowicza w9a:nie Wczasy pod lip$ maj6 najwi=ksze 
szanse na realizacj=["+]. Fakt ten w8kolejnych dekadach znikn69 jednak 
zupe9nie z8bio@lmogra@i Kutza, zw9aszcza ;e on sam o8nim po prostu 
zapomnia9, wspominaj6c potem, ;e przed Krzy(em Walecznych nie mia9 
;adnego innego projektu na swój re;yserski debiut[$,]. 
Wczasy pod lip$ powstawa9y i8by9y rozwijane w8„Kadrze” dos9ow-
nie na moment przed pomys9em na Krzy( Walecznych wed9ug nowel 
Józefa Hena, a8potem ju; równocze:nie z8nim[$!]. Po8wielu latach Kazi-
mierz Kutz, cho< zupe9nie sobie Wczasów nie przypomina9, sugerowa9, 
;e mog9y by< efektem jego przyjaJni z8aktorami „Konia”, których zna9 
jeszcze z8czasu ich studiów w8warszawskiej PWST.8Poznali si= w8waka-
cje &'"!8roku na jednym z8obozów dla studentów szkó9 artystycznych, 
Wczasy pod lip#
[28] Mówi Aleksander !cibor-Rylski…
[29] L.8Hager, Co s%ycha+ w"Zespole „Kadr”, rozm. 
(pel), „Film” &'">, nr8$?, s.8!. Hager mówi9 dok9adnie 
tak: „W8tym roku najwi=cej szans na realizacj= ma 
@lm Wagon sypialny (scenariusz pisze Lutowski) w8re-
;yserii Kawalerowicza, i8komedia 7cibora-Rylskiego 
Wczasy pod lip$, któr6 ma realizowa< re;. Kuc”.
[30] Por. K.8Kutz, Sielanka prawie doko'czona, rozm. 
A.8Szpulak, [w:] Debiuty polskiego kina, red. M.8Hen-
drykowski, Konin &''>, s.8'>.
[31] Dyskusja nad scenariuszem Wczasów pod lip$ 
odby9a si= &?8maja &'">8roku, natomiast dyskusja 
nad scenariuszem Krzy(a Walecznych – $(8czerw-
ca &'">8roku. 7cibor, wiedz6c ju; wówczas, ;e jego 
wspó9praca z8Kutzem nie przerodzi si= w8@lm, mówi9 
podczas dyskusji o8Krzy(u Walecznych: „Bardzo 
si= ciesz= z8tego, ;e Hen i8Kuc wchodz6 do pracy 
w8@lmie, bo jestem przekonany, ;e ich praca da dobre 
rezultaty”. Por. stenogram z8posiedzenia Komisji Ocen 
Filmów i8Scenariuszy z8$(8czerwca &'">8r. debatuj6cej 
nad scenariuszem Krzy( Walecznych Hena, zbiory 
FINA, A-$&) poz.8'(. Krzy( Walecznych zosta9 skiero-
wany do realizacji w8lipcu &'">8roku.
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odbywaj6cym w8Jadwisinie[$"]. M9odzi aktorzy kabaret „Ko#” stworzyli 
w8&'"(8roku, akurat wtedy, gdy Kutz by9 ju; po asystenturach u8Wajdy 
i8Kawalerowicza i8szykowa9 si= do samodzielnego debiutu. „Ko#” by9 
zjawiskiem polskiej kultury, które dos9ownie wyrasta9o z8PaJdzierni-
kowego fermentu. Tworzyli go wówczas: Jerzy Dobrowolski jako kie-
rownik ca9ego przedsi=wzi=cia, Zbigniew Bogda#ski, Mieczys9aw Cze-
chowicz, Wies9aw Go9as i8Zdzis9aw Le:niak. Wies9aw Go9as wspomina:
Dzi=ki dyrektorowi Erwinowi Axerowi z8„Koniem” na krótko zaczepili:my 
si= w8Teatrze Narodowym. Ja […] by9em w8Teatrze Dramatycznym i8to tam 
w8ko#cu pozwoli9 nam na wystawienie „Konia” dyrektor Marian Meller. 
Próby rozpoczyna9y si= póJno wieczorem, po odbywaj6cych si= regularnie 
przedstawieniach, a8ko#czy9y rano, i8cz=sto wygl6da9y tak, ;e Jurek mówi9 
do którego: z8nas: „Zrób mi jak6: pantomim=”. „Jak6?”. Na przyk9ad: „Jeste: 
z9y”. Robi9o si= wi=c „z9ego” i8cz=sto wokó9 jednej miny lub paru gestów 
powstawa9y pantomimy i8skecze[$$]. 
Edward Dziewo#ski po latach powiedzia9, ;e „Ko#” gestem i8po-
mys9em skomentowa9 „popaJdziernikowy, rozgadany, rozpolitykowany 
pierdolnik”[$%]. Antoni Marianowicz, który pierwszy spektakl mia9 
okazj= obejrze< jeszcze w8trakcie prób, uzna9 „Konia” za rewelacj= na 
skal= :wiatow6. 
Mieli:my do czynienia z8now6 formu96 kabaretu, nie maj6c6 nic wspólnego 
z8normaln6, przerywan6 konferansjerskimi popisami parad6 numerów. 
Tu8wszystko by9o zintegrowane, szybkie, sprawne, bezczelne w8najwy;szym 
stopniu. Nigdy nie zapomn= pierwszomajowej de@lady: zespó9 maszerowa9 
bez ko#ca, wznosz6c coraz to bardziej absurdalne rekwizyty, wreszcie na 
ramionach de@luj6cych wjecha9a trumna, z8niej za: wyjrza9 rozentuzjazmo-
wany staruszek (oczywi:cie Le:niak) wo9aj6c: „Niech ;yje!”[$&].
W8tej samej scence de@lady pojawia9 jeszcze skazaniec, który, 
dJwigaj6c kul= na 9a#cuchu, równie; skandowa9 na cze:< dostojników 
na trybunie. „Ko#” poprzez szyderstwo, abstrakcj= czy nawet slapstick 
pozwala9 groz= stalinizmu zamieni< w8:miech. Jego twórcy odnosili si= 
do konkretnych zjawisk tamtej rzeczywisto:ci i8drwili z8nich w9a:ciwie 
bez s9ów:8na przyk9ad czterech z8nich przebranych za ;o9nierzy :piewa9o 
wiecow6 pie:<, wchodzi9o za kulisy, wtedy rozlega9 si= strza9 i8na scen= 
wraca9o tylko trzech, potem w8ten sam sposób znika9 kolejny i8kolej-
ny, a8wszystko to odbywa9o si= z8pie:ni6 na ustach pozosta9ych i8przy 
ich niewzruszonych minach. Nie brakowa9o równie; komentarza do 
spraw zupe9nie nowych: gdy trwa9y przygotowania, by w8paJdzierni-
ku &'"(8roku pierwszy sputnik zosta9 wyniesiony na orbit=, w8„Koniu” 
dwóch facetów postanawia9o tego sputnika poobserwowa<. Zak9adali 
charakterystyczne rosyjskie czapki-uszanki, z8kieszeni wyci6gali skórki 
suchego chleba, które zaczynali ;u<, a8zza sceny rozlega9 si= charakte-
rystyczny dJwi=k sputnika: pi-pi-pi…
[32] Moja rozmowa telefoniczna z8Kazimierzem 
Kutzem z8$"8maja $%&>8roku. 
[33] A.8Go9as-Ners, Na"Gol(%)asa, Warszawa $%%>, 
s.8'!.
[34] Cyt. za: R.8Dziewo#ski, Dla mnie bomba Jerzego 
Dobrowolskiego, Momianki $%%', s.8$').
[35] Ibidem, s.8$!.
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Premiera pierwszego programu „Konia” Czy j$ kochasz? odby-
wa9a si= na raty, bo cenzura najpierw zezwoli9a na spektakle dla za-
mkni=tego grona osób pod koniec maja &'"(8roku, potem przetrzyma9a 
przedstawienie przez ponad pó9 roku, by po ingerencjach usuwaj6cych 
mi=dzy innymi scen= pierwszomajowej de@lady dopu:ci< do o@cjalnej 
premiery na pocz6tku stycznia &'">8roku. Kutz ze 7ciborem-Rylskim 
musieli ogl6da< które: z8zamkni=tych przedstawie# w8&'"(8roku. Zbi-
gniew Bogda#ski, który bra9 udzia9 tylko w8tych pierwszych spektaklach, 
a8potem musia9 wyjecha< do Gda#ska, zapami=ta9 sytuacj=, gdy Kutz 
przeszed9 do nich za kulisy i8powiedzia9: „Ch9opaki, zrobili:cie :wietny 
kabaret. Trzeba by to jako: uwieczni<”[$']. Brzmi to jak impuls dla 
Wczasów pod lip$. Nie ma w6tpliwo:ci, ;e osob6, która pozna9a ze sob6 
Kutza i87cibora, by9 Tadeusz Konwicki. Zdaj6c sobie spraw=, ;e Kutz 
czeka na mo;liwo:< debiutu i8;e chcia9by zrobi< co: razem z8twórcami 
„Konia”, Konwicki stwierdzi9 zapewne, ;e nie poradz6 sobie bez zawo-
dowego scenarzysty i8zamówi9 scenariusz w9a:nie u87cibora.
7cibor z8kolei zaproponowa9, ;e nie b=d6 w8przysz9ym @lmie od-
wzorowywa< skeczy z8programu „Konia”, ale ;e poprzez wymy:lon6 od 
podstaw komediow6 fabu9= spróbuj6 raczej przywo9a< odwil;ow6 atmo-
sfer= i8nastrój, jaki nios9y ze sob6 spektakle. By9 to zamys9 bardzo podobny 
do tego, co próbowali urzeczywistni< Wojciech Jerzy Has i8Stanis9aw Dygat 
we wcze:niejszym o8trzy lata projekcie Obrazki warszawskie. Na fali do-
piero co wyczuwalnego rozluJnienia politycznego chcieli ju; w8&'""8roku 
ob:mia< stalinizm wprost i8pokaza< urok nastaj6cej odwil;y poprzez 
elementy poetyki studenckich teatrzyków Bim-Bom i8STS.8Obrazki war-
szawskie nie zyska9y jednak akceptacji Komisji Ocen Scenariuszy[$(], 
lecz wraz z8Wczasami pod lip$ mog6 dzi: stanowi< przyk9ad poszukiwa# 
komediowego j=zyka, korzystaj6cego nie tylko z8paJdziernikowego roz-
luJnienia, ale tak;e z8wydarze# i8faktów, które ono przynios9o.
Fabu9= Wczasów pod lip$ 7cibor naszkicowa9 najpierw w8noweli 
Zbóje na wczasach[$*], by potem uszczegó9awia< j6 we w9a:ciwym 
scenariuszu[$+]. Akcj= umiejscowi9 w8domu wczasowym „Czarnoleska 
[36] Moja rozmowa telefoniczna ze Zbigniewem 
Bogda#skim z8&%8sierpnia $%&>8roku. Bogda#ski po-
twierdza, ;e poznali si= i8zaprzyjaJnili z8Kutzem latem 
&'"!8roku w8Jadwisinie. Nie zna9 natomiast zupe9nie 
projektu Wczasów pod lip$, poniewa; ca9a sprawa 
rozegra9a si= ju; po jego odej:ciu z8„Konia” i8wyjeJ-
dzie z8Warszawy. 
[37] Wi=cej o8projekcie Obrazków warszawskich 
pisa9em w8artykule Przed „Po(egnaniami”. Pierwszy 




ta/">'> [dost=p: ).%>.$%&>]. W8artykule tym pisa9em 
równie; o8roli studenckich teatrzyków w8prze9omie 
PaJdziernika &'"?8roku. 
[38] A.87cibor-Rylski, Zbóje na wczasach, nowela 
@lmowa, teczka S-!$!%' w8zbiorach FINA.8Nowela ta 
nie jest sko#czona. Na jej $$. stronie 7cibor zamie:ci9 
adnotacj=: „Dalsz6 cz=:< noweli szkicuj= skrótowo, 
do ewentualnego szerszego rozpracowania w8scena-
riuszu”. Niewykluczone, ;e szkic tej noweli powsta9 
tylko po to, by kierownictwo „Kadru” mia9o formaln6 
podstaw=, by podpisa< z8autorem umow= na scena-
riusz, w8którym 7cibor rzeczywi:cie opracowa9 ju; 
wszystkie sceny. 
[39] A.87cibor-Rylski, Wczasy pod lip$, scenariusz, 
teczka S-!$!%' w8zbiorach FINA, odniesienia w8na-
wiasach do tego tekstu.
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Lipa” w8miejscowo:ci Ruczajki nad jeziorem. Jedynie kilka pierwszych 
scen rozgrywa si= na Dworcu Wschodnim w8Warszawie. To st6d wy-
rusza do Ruczajek trzech z9odziejaszków, którzy dowiedzieli si=, ;e 
go:<mi „Czarnoleskiej Lipy” b=d6 niebawem ameryka#scy tury:ci. 
Oczywi:cie z9odziejaszkowie marz6 o8furze dolarów i8maj6 plan, jak 
okra:< przyjezdnych i8wtopi< si= w8t9um wczasowiczów.
Wszystkie sceny na warszawskim dworcu maj6 niebywa9e tempo: 
7cibor jednocze:nie przedstawia przysz9emu widzowi trzech bandytów 
oraz szkicuje ich plan dzia9ania. Ziutek, Jasio i8Kubu: – ich pseudonimy 
brzmi6 dobrotliwie, ale skrajnie kontrastuj6 z8ich aparycj6 i8bandyckimi 
specjalno:ciami. Ziutek – „drobniutki, w:ciek9y cz9owieczek” (s.8"), 
b=d6cy szefem szajki, Kubu: – „olbrzymi, ko:cisty facet” lubuj6cy si= 
w8duszeniu bezbronnych ludzi (s.8&) oraz Jasio – „straszliwe, opas9e 
ch9opisko” (s.8"), specjalizuj6ce si= w8og9uszaniu ludzi na wiele godzin 
czym: w8rodzaju maczugi, któr6 nazywa „kijem-samobijem” (s.8(). 
Wydaje si=, ;e 7cibor, wiedz6c, ;e Kutz chce realizowa< Wczasy pod lip$ 
z8udzia9em aktorów kabaretu „Ko#”, musia9 tworzy< postaci ju; z8my:l6 
o8konkretnych odtwórcach. Nie ma pewno:ci, kto mia9 kogo gra<, ale 
wczytuj6c si= w8opisy, 9atwo sobie wyobrazi< Zdzis9awa Le:niaka w8roli 
Ziutka, Wies9awa Go9asa jako Kubusia i8Mieczys9awa Czechowicza – 
wcielaj6cego si= oczywi:cie w8posta< Jasia. 
Pocz6tkiem scenariuszowej intrygi jest moment, gdy przy kasach 
w8hali g9ównej dworca Kubu:, przebrany za tragarza, wy9apuje podró;-
nych udaj6cych si= do Ruczajek, zaci6ga ich podst=pem do wagonu na 
bocznicy, gdzie ju; Jasio dokonuje zniszczenia. Og9uszeni delikwenci 
zostaj6 wywiezieni do kryjówki w8specjalnej sza@e, a8bandyci przejmuj6 
ich dowody osobiste i8co najwa;niejsze – skierowania na wczasy, bez 
których nie mieliby szans dosta< si= do o:rodka „Czarnoleska Lipa”.
Poprzez to, co dzieje si= na miejscu, ju; w8Ruczajkach, i8jak ca9y 
turnus wczasowy funkcjonuje, 7cibor buduje szyderczy, odnosz6cy 
si= do stalinizmu obraz rzeczywisto:ci, w8której nie ma miejsca na 
prywatno:<: czasu na odpoczynek nie ma i8ka;dy wczasowicz zostaje 
w9a:ciwie ubezw9asnowolniony – wszystko w8imi= jak najlepszego 
przygotowania o:rodka na przyjazd Amerykanów. Przygotowaniami 
kieruje nieznosz6ca sprzeciwu kierowniczka „Czarnoleskiej Lipy”, ma-
j6ca cechy stalinowskiej aktywistki, która nie zd6;y9a jeszcze zauwa;y<, 
;e zmieni9a si= epoka. Zaraz po przyjeJdzie Ziutek, Kubu: i8Jasio zo-
staj6 zaanga;owani do generalnej próby powitania go:ci. 7cibor ujaw-
nia wówczas ca96 fasadowo:< i8sztuczno:< podobnych uroczysto:ci, 
na których obowi6zkowo musi pojawi< si= chleb i8sól niesione przez 
dziewczyny w8strojach ludowych w8rytm jakiego: narodowego mar-
sza oraz nudne przemówienie, które tutaj akurat nie zosta9o na czas 
napisane, wi=c podczas próby generalnej mówczyni musi markowa<: 
„:piewnie, z8emfaz6, modeluj6c g9os i8dbaj6c o8akcenty, zaczyna liczy< 
do dziesi=ciu” (s.8&&).
Próba to jednak dopiero przedsmak tego, co kierowniczka pla-
nuje zrobi< w8o:rodku. Cz=:< wczasowiczów zostaje oddelegowana 
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do poszerzania pla;y, sypi6c 9opatami specjalnie przywieziony piasek, 
po którym nie mo;na zreszt6 chodzi<, bo jest po;yczony i8nie mo;e 
si= pobrudzi<. Jeszcze inni wdrapuj6 si= na drzewa, by przyozdobi< 
je girlandami i8bibu9kami, kolejni przygotowuj6 transparent „Welco-
me in Ruczayky” – oczywi:cie z8klasycznym b9=dem w8t9umaczeniu – 
a8wszystko to robi6 oczywi:cie dobrowolnie, w8my:li zasady „kto jeszcze 
nie zosta9 wyznaczony na ochotnika?” (s.8!"). Ziutek, Jasio i8Kubu: 
przygotowuj6 si= wprawdzie do skoku na Amerykanów, ale nie mog6 
pozosta< ca9kiem z8boku gor6czkowych dzia9a# reszty wczasowiczów. 
W8tych fragmentach 7cibor pi=trzy intryg=, wykorzystuj6c to, 
;e wszyscy trzej bandyci maj6 nowe personalia i8zawody, przej=te od 
swoich o@ar, lecz nie s6 przygotowani, by odgrywa< swoje role, bo 
przyporz6dkowali je sobie na chybi9 tra@9. Kubu: ma by< profesorem 
entomologii, Ziutek magikiem, a8Jasio lekkoatlet6. Gdy kierowniczka 
„Czarnoleskiej Lipy” wymy:li, ;e po to, by Amerykanom „ukaza< bez-
miar naszego po:wi=cenia” (s.8!'), zaaran;uje sytuacj= toni=cia jednej 
z8wczasowiczek i8ratowania jej, Jasio podszywaj6cy si= pod sportowca 
nie b=dzie móg9 si= z8tego wymiga<, cho< sam tak naprawd= nie umie 
p9ywa<. W8efekcie dojdzie do absurdalnej sytuacji, w8której b=dzie 
musia9 najpierw pokaza< wczasowiczce, jak wygl6da ton6cy, wpadnie 
wi=c do wody i8zacznie ton6< tak autentycznie, ;e t9um wczasowiczów 
stoj6cych na brzegu b=dzie z8podziwem kiwa< g9owami („Klasa, co? 
(s.8)%)), widz6c w8nim do ko#ca p9ywackiego mistrza, który tylko udaje. 
Przed niechybnym utoni=ciem uratuje Jasia dopiero Kubu:… 
To8w8sytuacjach zwi6zanych z8trzema z9odziejaszkami 7cibor naj-
cz=:ciej u;ywa tak;e sformu9owa# z8ówczesnego j=zyka, ironizuj6c z8ich 
tre:ci. Gdy podczas meldowania w8o:rodku kierowniczka dziwi si=, ;e 
Kubu: robi dziwne miny, ten odpowiada, ;e „to podobno skutek b9=dów 
i8wypacze#”… (s.8&"). 7cibor musia9 mie< :wiadomo:<, ;e sytuacje z8jego 
scenariusza na ekranie mog6 przebra< jeszcze ostrzejsz6 form=. Praw-
dopodobnie dlatego zdecydowa9 si= na rozwi6zanie podobne do tego, 
jakie zastosowali Tadeusz Chmielewski i8Andrzej Czekalski w8@lmie 
Ewa chce spa+: szyderstwo, konkretne sytuacje, powiedzonka i8dialogi 
wzi=li w8nawias, który pozwala9 udawa<, ;e nie :miej6 si= z8tego, z8czego 
naprawd= si= :miali. Akcj= Ewy przenie:li do ba:niowego miasteczka, 
które w8nocy ;yje swoim ;yciem. W8ten sposób ostrze satyry nie s9ab9o, 
ale stawa9a si= ona mniej ra;6ca dla decydentów. 
Dlatego 7cibor we Wczasach pod lip$ ujawnia w8pewnym mo-
mencie jakby drug6 stron= szale#czych przygotowa# w8o:rodku, co 
ka;e o8nich my:le< bardziej jako o8sytuacji specjalnej, a8nie codzien-
no:ci. Ziutek, Jasio i8Kubu: odkrywaj6, ;e nie tylko oni spo:ród go:ci 
„Czarnoleskiej Lipy” dybi6 na dolary Amerykanów. Gdy przegl6daj6 po 
kryjomu walizki kolejnych wczasowiczów, okazuje si=, ;e dos9ownie 
ka;dy przywióz9 ze sob6 jaki: rak do prucia, jaki: kastet czy fomk= 
(gwarowy rusycyzm, którego 7cibor u;ywa na okre:lenie 9omu). Nawet 
personel o:rodka wraz z8autorytarn6 kierowniczk6 to szajka z9odziei, 
którzy wyko#czyli wcze:niej prawdziwych pracowników. Ziutek, Kubu: 
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i8Jasio, najpierw wpadaj6 w8rozpacz: „Jezus Maria, jaki ten :wiat jest 
pod9y! Wszyscy si= pchaj6 po nasze pieni6dze!” (s.8""), lecz za chwil= 
bior6 si= do roboty, unieszkodliwiaj6c konkurentów za pomoc6 Jasio-
wego kija-samobija. 
Taka zas9ona dymna w8scenariuszu wydawa9a si= wystarczaj6ca. 
Kierowniczka przypomina9a aktywistk=, bo wykonywa9a swój z9odziej-
ski plan. To8widz sam dopowiedzia9by sobie, ;e pomys9u i8wzorca, jak 
ma si= zachowywa< jako aktywistka, nie wzi=9a przecie; znik6d. Nie-
stety, 7cibor jednak na tym nie poprzesta9 i8mimowolnie rozwodni9 
oryginalno:< swojego scenariusza. W8@nale Wczasów pod lip$ zjawia 
si= milicja, która aresztuje wszystkich – zarówno Ziutka, Jasia i8Kubusia, 
jak i8innych z9odziei, których oni wcze:niej og9uszyli. Okazuje si=, ;e 
przyjazd Amerykanów do „Czarnoleskiej Lipy” by9 – nomen omen – 
lip6, fa9szyw6 wiadomo:ci6 rozg9aszan6 przez milicj= po to, by zastawi< 
pu9apk= na ró;nego rodzaju bandytów. Takie rozwi6zanie ca9ej akcji 
w8nienaturalny sposób wprowadza o@cjalny ton do wcze:niejszej at-
mosfery zgrywy. Trudno powiedzie<, sk6d 7cibor wzi69 pomys9 na tak 
kalekie zako#czenie. Mo;e pogodzi9 si= z8tym, ;e milicja musia9a mie< 
jeszcze wtedy zawsze racj=? A8mo;e ujawni9a si= tu jego legendarna 
sk9onno:< do opisywania dzia9a# stró;ów prawa? Jakkolwiek by9o, to 
jednak nie zako#czenie sta9o si= potem przedmiotem dyskusji Komisji 
Ocen Scenariuszy, która w8maju &'">8roku odrzuci9a Wczasy pod lip$. 
Rzadko zdarza9o si= zreszt6, by cz9onkowie Komisji byli tak jednog9o:-
nie na „nie”, jak w8przypadku projektu 7cibora i8Kutza.
Konwicki jako kierownik literacki „Kadru”, rozpoczynaj6c tamt6 
dyskusj=, podkre:la9, ;e re;yser bra9 udzia9 w8powstawaniu scenariusza 
i8;e ju; na tym wczesnym etapie móg9 ustali< ze scenarzyst6 sposób 
inscenizacji pewnych scen[%,]. Wypowiedzi kolejnych dyskutantów 
ujawnia9y jednak, jak niekorzystne wra;enie wywar9 na nich scenariusz 
7cibora. Jerzy Toeplitz uzna9 ca9o:< za chaotyczn6 i8ma9o ambitn6, 
negatywnie oceniaj6c równie; to, ;e ca9y tekst zosta9 rozegrany na 
jednym pomy:le zjazdu z9odziei, a8w8fabule znalaz9o si= za du;o bru-
talno:ci i8makabry. Stanis9aw Dygat uznawa9, ;e komedia 7ciborowi 
wyraJnie nie le;y, ;e to nie jego gatunek, czemu przytakiwa9 Roman 
Bratny, mówi6c, ;e jego zdaniem ;adna z8komediowych scen nie ma 
w8scenariuszu tempa, ;e „jest ci6gni=ta za uszy”[%!]. Antoni Bohdzie-
wicz, który podobnie jak inni narzeka9, ;e scenariusz 7cibora zosta9 
oparty na zbyt w6t9ym pomy:le, zaproponowa9, ;e skoro ma to by< 
@lm kr=cony z8udzia9em aktorów z8„Konia”, „których zna jako dobrych 
gagmanów”[%"], to niech oni przerobi6 scenariusz, który potem Ko-
misja oceni raz jeszcze. 
Nie ma powodu, by pos6dza< dyskutantów o8z96 wol=. Niektó-
rzy z8nich, jako bliscy znajomi 7cibora, z8wyraJnym zak9opotaniem 
[40] Stenogram z8posiedzenia Komisji Ocen Filmów 
i8Scenariuszy z8&?8maja &'">8r. debatuj6cej nad scena-
riuszem Wczasy pod lip$ 7cibora-Rylskiego, zbiory 




wyg9aszali swoje negatywne opinie. Ich „nie” nabiera9o jednak szcze-
gólnego zabarwienia w8kontek:cie wydarze# tamtego czasu: w8po9o-
wie &'">8roku idea9y odwil;y zaczyna9y by< ju; tylko wspomnieniem. 
W9adze nie dopu:ci9y do powstania liberalnego miesi=cznika „Europa”, 
zamkn=9y tygodnik „Po8Prostu” i8rozp=dzi9y studenckie protesty w8tej 
sprawie, rozprawi9y si= tak;e z8redakcj6 „Nowej Kultury”. Lista ksi6;ek 
zatrzymanych ju; po odwil;y w8wydawnictwach si=gn=9a w8&'">8roku "% 
tytu9ów[%$]. „Gomu9ka przykr=ca :rub=” – to jedno z8popularniejszych 
powiedzonek tamtego okresu. Ze8wspó9czesnej perspektywy zatrzyma-
nie scenariusza 7cibora automatycznie wpisuje si= w8ten ci6g. Konwicki 
by9 zreszt6 bardzo zdziwiony tak niekorzystnym przebiegiem dyskusji 
nad Wczasami pod lip$. 
7cibor natomiast stara9 si= przekona< dyskutantów, ;e na pod-
stawie jego scenariusza Kutz nakr=ci ciekawy @lm. Prosi9, ;eby im 
obu zaufa<. Bezskutecznie. W8pewnym momencie zez9o:ci9 si= nawet, 
;e wmawia mu si=, ;e na scenariuszu Wczasów pod lip$ si= potkn69, 
podczas gdy swoimi wcze:niejszymi tekstami odniós9 przecie; sukces. 
„Prosz= przeczyta< – mówi9 – stenogramy z8czterech posiedze#, jakie 
odbywa9y si= od jesieni, na których by9y omawiane moje scenariusze, 
by9y one przyj=te w8podobny sposób, jak dzisiejszy”[%%]. Wraca9 mi=-
dzy innymi do sprawy Zau%ka &w. Sebastiana. 7cibor nie formu9owa9 
tego wprost, ale stosunek :rodowiska do jego osoby mo;na by uj6< tak: 
by9 generalnie ceniony jako scenarzysta, natomiast poszczególne jego 
scenariusze z8lubo:ci6 krytykowano. 
Poniewa; Kazimierz Kutz nie by9 w8stanie skomentowa< po 
latach tego projektu, warto przytoczy< jego wypowiedJ z8obrad, zw9asz-
cza ;e mi=dzy nim a8Aleksandrem Fordem wywi6za9a si= ciekawa wy-
miana zda#. Ford argumentowa9, ;e scenariusz 7cibora jest na tyle 
skomplikowany, ;e do jego realizacji potrzebni byliby bracia Marx lub 
do:wiadczony re;yser teatralny, a8nie debiutant, który nawet z8dobrym 
zespo9em realizatorów prawdopodobnie nie b=dzie umia9 scenariuszo-
wych gagów zainscenizowa<. Kutz, którego z8Fordem zawsze 96czy9y 
ch9odne stosunki, ostro;nie ripostowa9: 
Chcia9em wyrazi< swoje zdziwienie w8zwi6zku z8wypowiedzi6 re;ysera 
Forda, który twierdzi, ;e to jest zbyt trudne, jak na debiutanta, bior6c pod 
uwag= trudno:ci w8prowadzeniu aktorów. Uwa;am, ;e jest rzecz6 wskaza-
n6, ;eby debiutant robi9 rzeczy trudne, a8nie 9atwe. Profesor Bohdziewicz 
wyra;a9 si= pozytywnie o8tym @lmie, bior6c pod uwag= wykonawców i8ich 
mo;liwo:ci. Ja ich równie; znam, maj6 oni olbrzymi potencja9 komizmu 
i8oryginalno:ci, a8nale;y wzi6< pod uwag=, ;e scenariusz ma i:< do ich 
obróbki. W8fazie scenopisu zostan6 dopisane gagi[%&]. 
Trudno powiedzie<, czy aktorzy „Konia” rzeczywi:cie opracowali 
na nowo scenariusz Wczasów pod lip$, cho< Wies9aw Go9as pami=ta 
[43] Por. A.8Bikont, J.8Szcz=sna, Lawina i"kamienie. 
Pisarze wobec komunizmu, Warszawa $%%?, s.8!%?.
[44] Stenogram z8posiedzenia Komisji Ocen Filmów 
i8Scenariuszy z8&?8maj6 &'">8roku debatuj6cej nad sce-
nariuszem Wczasy pod lip$ 7cibora-Rylskiego, op.cit.
[45] Ibidem.
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ich rozmowy z8Kutzem na ten temat[%']. Kutz zadebiutowa9 wkrótce 
Krzy(em Walecznych, wprowadzaj6c plebejskiego bohatera na ekran 
i8tworz6c w9asn6 wersj= polskiej szko9y @lmowej. Znamienno:< Krzy-
(a uniemo;liwia raczej wyobra;enie sobie lepszego pocz6tku drogi 
artystycznej dla Kutza, nawet je:liby Wczasy pod lip$ nad wyraz mu 
si= uda9y. Chyba ;e sprawy rozwin=9yby si= tak, jak po cz=:ci wskazuje 
zachowana dokumentacja: skoro projekty Wczasów pod lip$ i8Krzy(a 
Walecznych rozwijane by9y w8„Kadrze” praktycznie w8tym samym cza-
sie, to istnia9a szansa, ;e Kutza nakr=ci oba @lmy – jeden po drugim. 
A8wtedy upiek9by dwie pieczenie na jednym ro;nie. I8niewykluczone, 
;e na jego póJniejszy Upa% patrzyliby:my dzi: jako na swego rodzaju 
kontynuacj= Wczasów pod lip$. 
Odrzucenie Wczasów mia9o natomiast powa;niejsze skutki dla 
scenariopisarstwa 7cibora. Uwierzy9 zdaje si=, ;e nie umie pisa< ko-
medii[%(] i8chyba ju; nie porwa9 si= wi=cej na komediowy scenariusz. 
Istniej6 jednak przecie; w8jego póJniejszych @lmach – mam na my:li 
te, do których zarówno pisa9 scenariusz, jak i8je re;yserowa9 – w6tki 
wyraJnie komiczne. Na takiej nucie rozegrany jest przecie; cho<by 
western Wilcze echa. O8wyczuciu humoru 7cibora :wiadcz6 tak;e frag-
menty jego listów do Lema, w8których opisuje peerelowsk6 prowizork= 
i8biurokracj=. Pisz6c o8swoim wypadku samochodowym, potra@9 krótko 
napomkn6< o8szkodach, a8zbudowa< tak wielopi=trowy, ironiczny opis 
wzywania pomocy drogowej, ;e urasta9o to do wi=kszego nieszcz=:cia 
ni; sam wypadek. Trudno nie u:miechn6< si=, czytaj6c równie; jego 
krytyczne uwagi o8przygotowaniach do s9u;bowych wyjazdów zagra-
nicznych:
Wyjazd nam si= odwlek9 jeszcze o8dzie# – paszporty […]. My, Delegacyja, 
jeste:my jeszcze w8obrabotce. Chcieli wypisa< czek na wszystkie dewizy 
96czny, na Lesiewicza, w8ostatniej chwili bank – widocznie obawiaj6cy si=, 
;e Lesiewicz skuszony tak6 sum6 ucieknie z8koronami do Albanii – od-
mówi9. Od rana wszystko odkr=caj6, ka;demu do r6czki, nowe czeki, […] 
Jezu ten kraj jednak istnieje tylko dzi=ki temu, ;e si= wszyscy bez przerwy 
z8;y9ek wypruwaj6, by nadrobi< chujostwo ogólne i8ba9agan, gdyby nie ta 
niewyczerpana wytrzyma9o:< narodu, ju; by chyba bia9a plama powinna 
by< na tym miejscu na mapie[%*]. 
[46] Równie; w8&'">8roku o8@lmie z8udzia9em akto-
rów kabaretu „Ko#” zacz69 my:le< Andrzej Munk. 
On jednak chcia9, by osi6 fabu9y by9o powstawanie 
„Konia”, próby i8sam spektakl. Scenariusz pisa9 wraz 
z8twórcami „Konia”. Tekst ten nie zosta9 jednak praw-
dopodobnie uko#czony. Symbolicznym :ladem po tej 
wspó9pracy jest jubileuszowy odcinek Polskiej Kro-
niki Filmowej, nakr=cony przez Munka w8&'"'8roku 
z8okazji pi=tnastolecia jej istnienia. Wyst6pi9 w8nim 
przede wszystkim Wies9aw Go9as, a8w8epizodach 
Zdzis9aw Le:niak i8Jerzy Dobrowolski. Por. R.8Dzie-
wo#ski, op.cit., s.8$&.
[47] Podczas omawianego ju; posiedzenia Komisji 
nad projektem Wczasów pod lip$ 7cibor powiedzia9 
ze smutkiem: „Nie wiem, czy wzi69em si= za swój gen-
re, czy nie za swój, nie wiem, czy on le;y w8gatunku 
moich mo;liwo:ci autorskich, próbowa9em zrobi< 
komedi=, która jednak si= nie podoba9a”.
[48] List Aleksandra 7cibora-Rylskiego do Stanis9awa 
Lema z8&'?%8roku, ASN.8Chodzi o8wyjazd zwi6zany 
z8@lmem Rok pierwszy Witolda Lesiewicza.
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Wydaje si=, ;e z8podobnej frustracji, która znajdowa9a uj:cie 
w8humorystycznym opisie, móg9 po cz=:ci powsta< równie; scenariusz 
Wczasów pod lip$. Po jego odrzuceniu i8jeszcze kilku scenariopisarskich 
pora;kach u8schy9ku lat pi=<dziesi6tych 7cibor zapowiada9: „w8najbli;-
szej przysz9o:ci kapituluj= jako dostawca w9asnych tekstów i8ograni-
czam si= raczej do pracy nad adaptacjami klasyków czy pó9klasyków 
naszej literatury. Co: mi si= jednak zaczyna wydawa<, ;e i8adaptacja 
nie jest «obszarem bezkolizyjnym»”[%+]. Adaptacje klasyki, zawsze 
bardzo twórcze, by9y dla niego przede wszystkim prób6 nadania arty-
stycznego kszta9tu dyskusji o8losie Polaków, tak, by zdj6< z8niej ci=;ar 
bezpo:rednio publicystyczny[&,]. Odbiór Popio%ów oraz los innych 
jego prac adaptatorskich pokaza9, ;e rzeczywi:cie nie by9 to „obszar 
bezkolizyjny”…
Oczywi:cie kolejna dekada mia9a zaowocowa< w8twórczo:ci 
7cibora czym: znacznie wi=cej ni; adaptacjami: przede wszystkim 
debiutowa9 jako re;yser, napisa9 Cz%owieka z"marmuru, bezskutecznie 
zabiega9 o8mo;liwo:< wydania swojego dzie9a ;ycia, czyli Pier&cionka 
z"ko'skiego w%osia. Ale rzeczywi:cie – zacz69 równie; pisa< cenione 
scenariusze adaptacji klasyków. Pierwszym ambitnym projektem w8tej 
dziedzinie by9 napisany w8&'?&8roku dla Stanis9awa Lenartowicza scena-
riusz Wiernej rzeki na podstawie Aeromskiego. 7cibor uzupe9ni9 fabu9= 
o8wojenne sceny z8tej powie:ci – wiedz6c, ;e Przedwio&nie jest zupe9nie 
niecenzuralne, u;y9 i8przeniós9 w8czasy powstania styczniowego kilka 
charakterystycznych dla Przedwio&nia scen wojennej tragedii, co mia9o 
by< bez w6tpienia uk9onem wobec oczytanego widza. Nikt z8decyden-
tów si= nie zorientowa9, lecz @lm Wierna rzeka i8tak nie móg9 zosta< 
wtedy zrealizowany. Pozostaje jednak w8twórczo:ci 7cibora drugim 
nieurzeczywistnionym projektem, który otar9 si= ju; nawet o8okres 
zdj=ciowy[&!]. Potem, w8&'?!8roku, napisa9 dla Andrzeja Wajdy adap-
tacj= Popio%ów[&"], pozostaj6c w8kr=gu literatury Aeromskiego, lecz 
znów, dodaj6c do niej nowe tre:ci: mi=dzy innymi scen= szar;y pod 
Somosierr6. Tym razem @lm zrealizowano, lecz w8odczytaniu Wajdy, 
który opowiedzia9 o8zawiedzionych narodowych nadziejach i8z9udno:ci 
wszelkiej ideologii, odnosz6c oba te zjawiska do wspó9czesno:ci, Popio%y 
Stara ba"$
[49] A.87cibor-Rylski, Scenarzysta – Murzyn kinema-
togra*i?, rozm. K.8Eberhardt, „Film” &'?%, nr8)>, s.8?. 
[50] Por. W"stron) „wielkiego *lmu”?, dyskusja w8opr. 
S.8Janickiego, „Film” &'?), nr8&!, s.8&%. 
[51] Scenariusz zatwierdzono, wybrano aktorów, 
uruchomiono produkcj= i8dopiero wtedy przyszed9 
nakaz, by wstrzyma< prace. Wi=cej o8tym pisa9em 
w8artykule Lenartowicza, ,ebrowskiego i"Chmielew-
skiego marzenia o"„Wiernej rzece”, „Kino” $%%', nr8&, 
s.8">–?$. 
[52] Co ciekawe, scenariusz Popio%ów pisany by9 po-
cz6tkowo tak;e dla Lenartowicza i8dopiero w8trakcie 
przej=ty przez Wajd=. Lenartowicz tak przedstawia9 
swoje plany w8wywiadzie z8&'?&8roku dla jednego 
z8biuletynów wewn=trznych: „Przyznam si=, ;e 
my:la9em przede wszystkim o8Popio%ach – najbardziej 
dojrza9ym, doskona9ym dziele Aeromskiego. Opra-
cowanie scenariusza na podstawie powie:ci o8takim 
ogromie w6tków jest bardzo pracoch9onne i8d9ugo-
trwa9e. Oczekiwanie na scenariusz Popio%ów, pisany 
przez Aleksandra 7cibora-Rylskiego, skróci9em sobie, 
przyst=puj6c do pracy nad adaptacj6 Wiernej rzeki, 
dokonanej równie; przez 7cibora-Rylskiego. Por. 
Archiwum Akt Nowych, zespó9 Naczelnego Zarz6du 
Kinematogra@i, sygn. &/'$. Za8wskazanie tego doku-
mentu dzi=kuj= Jaros9awowi Grzechowiakowi. 
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sta9y si= przedmiotem ataku stronników genera9a Moczara. Fakt ten nie 
pozosta9 bez wp9ywu na projekt adaptacji Starej ba&ni, któr6 7cibor przy-
gotowa9 w8&'?"8roku dla Jerzego HoKmana i8Edwarda Skórzewskiego. 
Dla obu re;yserów mia9o to by< otwarcie nowego rozdzia9u ich 
twórczo:ci: mieli ju; wówczas za sob6 wielokrotnie nagradzan6 prac= 
w8dokumencie i8dwa zrealizowane @lmy fabularne: Gangsterzy i"*lan-
tropi oraz Prawo i"pi)&+. Trzeci – Trzy kroki po ziemi – w9a:nie kr=cili. 
Wszystkie powsta9y w8Zespole „Kamera” kierowanym przez Jerzego 
Bossaka. To podczas realizacji ostatniego z8nich HoKman i8Skórzewski, 
jak rasowi re;yserzy, zacz=li ju; my:le< o8kolejnym @lmie, by maksy-
malnie skróci< okres bezczynno:ci mi=dzy jednym a8drugim projektem.
Proponuj6c Bossakowi adaptacj= Starej ba&ni, zdawali sobie spra-
w=, ;e wprawiaj6 swojego szefa w8konsternacj=, a8przysz9ych widzów 
– w8zdziwienie. Tak inny by9 to pomys9 od wszystkiego, co wcze:niej 
nakr=cili. Bossak zna9 jednak ci6goty HoKmana do @lmu historycznego. 
Jego konsternacj= wywo9a9o raczej to, ;e taki @lm jak Stara ba&' si96 
rzeczy wpisze si= w8zbli;aj6ce si= wtedy obchody tysi6clecia chrztu 
Polski, które w9adza zamierza9a celebrowa< jako tysi6clecie pa#stwa 
polskiego i8odci6< si= zupe9nie od uroczysto:ci ko:cielnych. By9o wia-
domo, ;e HoKman i8Skórzewski ze Star$ ba&ni$ znajd6 si= mi=dzy 
m9otem a8kowad9em, cho< sami uwa;ali wówczas, ;e Millennium to 
najlepszy moment na taki @lm[&$].
Przekonali jednak Bossaka, ;e Stara ba&' to dla nich szansa na 
zmian=, na artystyczny rozwój. Ju; w8lutym &'?"8roku tygodnik „Film” 
poda9 informacj=, ;e „HoKman i8Skórzewski pracuj6 nad scenariuszem 
Starej ba&ni Kraszewskiego”[&%]. Dosy< szybko okaza9o si= jednak, ;e – 
zaj=ci prac6 nad @lmem Trzy kroki po ziemi – nie maj6 czasu na pisanie. 
Zreszt6 wielow6tkowo:< i8fabularne skomplikowanie powie:ci zacz=9y 
ich troch= przyt9acza<. 7cibor dopiero co sko#czy9 realizacj= swoje-
go @lmu Jutro Meksyk, ale nie czu9 si= zm=czony i8ch=tnie zgodzi9 si= 
wspomóc HoKmana i8Skórzewskiego jako autor scenariusza, zw9aszcza 
;e Stara ba&' by9a wtedy ksi6;k6 ;yw6. „Gromadzimy dokumentacj= 
– mówi9 w8maju &'?"8roku HoKman – a87cibor-Rylski dos9ownie zato-
piony jest w8lekturze dzie9 naukowych”[&&].
Jednak zanim 7cibor przyst6pi9 do pisania szkicu scenariusza, 
zaproponowa9 obu re;yserom, ;eby ich przysz9y @lm rozpoczyna9 si= 
scen6 potyczki Polan z8Wikingami, zapuszczaj6cymi si= rzekami w8g96b 
kraju, by rabowa<. Takiej sceny u8Kraszewskiego nie by9o, ale HoK-
man i8Skórzewski – jak to uj69 7cibor – zarazili si= tak6 wizj6 otwar-
cia @lmu[&']. On sam zrezygnowa9 póJniej z8takiej ekspozycji, ale to, 
[53] J.8HoKman, Wspó%czesno&+ i"historia, oprac. (Kt-
-PAP), „G9os Szczeci#ski”, $".%".&'?". HoKman mówi9 
dok9adnie: „7wi=cimy Tysi6clecie. Kiedy; wi=c, jak 
nie teraz powinni:my si=ga< do naszych najdawniej-
szych dziejów?”.
[54] (esw) Nowiny z"zespo%ów. Kamera, „Film” &'?", 
nr8>, s.8$
[55] J.8HoKman, op.cit.
[56] T= i8kolejne informacje o8genezie wi=kszo:ci 
pomys9ów i8rozwi6za# fabularnych 7cibora-Rylskiego 
czerpi= z8jego eksplikacji scenariopisarskiej, do96czo-
nej do noweli: A.87cibor-Rylski, Stara ba&', nowela 
@lmowa, teczka S-&%('( w8zbiorach FINA.
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jak8si= ona kszta9towa9a, pozwala lepiej sobie wyobrazi<, jak wygl6da9a 
wspó9praca scenarzysty i8re;yserów:87cibor konsultowa9 z8nimi kolejne 
fragmenty scenariusza, bra9 pod uwag= ich sugestie, ale tekst by9 jego 
autorsk6 adaptacj6 Starej ba&ni. 
Re;yserzy i8przysz9y autor scenariusza przy aktywnej wspó9-
pracy Zespo9u „Kamera” bardzo starannie przygotowywali si= do tego 
@lmu. W8eksplikacji scenariopisarskiej, któr6 7cibor-Rylski do96czy9 do 
noweli @lmowej Starej ba&ni (poprzedzaj6cej prac= nad scenariuszem), 
znalaz9a si= jego ciekawa relacja o8badaniach „szeregu osób z8rozma-
itych :rodowisk czytelniczych, by ustali< z8mo;liwie jak najwi=ksz6 
dok9adno:ci6, które konkretnie epizody i8sceny wry9y si= szczególnie 
mocno w8pami=< czytelników”. Takie testy by9y 7ciborowi pomocne 
ju; przy pisaniu scenariusza Popio%ów, teraz zosta9y powtórzone przy 
okazji Starej ba&ni. 7cibor chcia9 wprawdzie zachowa< wierno:< wobec 
Kraszewskiego, lecz najwa;niejsze i8praktycznie „nie do ruszenia” sta9y 
si= dla niego te fragmenty ksi6;ki, które wspó9cze:ni mu czytelnicy 
najlepiej kojarzyli. 
Okaza9o si=, ;e ze Starej ba&ni najwi=cej osób pami=ta epizody 
otrucia przez Chwostka stryjów, porwanie Dziwy i8jej pobyt na8Os-
trowie Lednickim, tragiczn6 :mier< Wisza przebitego w9óczni6 oraz 
spalenie wiaro9omnego Hengi. „Wiele osób – relacjonowa9 dalej 7cibor 
– z8zadziwiaj6c6 dok9adno:ci6 opisywa9o szpiegowskie zabiegi Znoska, 
zako#czone wybiciem mu oka; rzadziej, lecz jednak cz=sto, wspomi-
nano pogrzeb Wisza i8pierwsz6 kmieci6 bójk= w8Kruszwicy, zako#czo-
n6 wzajemnym wymordowaniem si= Chwostkowych przeciwników. 
Wszyscy doskonale pami=tali pocz6tek ksi6;ki (podró; Henga z8synem 
przez puszcz=), natomiast prawie nikt, kto na :wie;o nie czyta9 Starej 
ba&ni, nie by9 w8stanie powiedzie<, czym zamyka9a si= fabu9a utworu”. 
Notabene w9a:nie fakt, ;e badani pami=tali pocz6tek ksi6;ki, sprawi9, ;e 
7cibor zrezygnowa9 jednak z8otwieraj6cej sekwencji z8Wikingami i8roz-
pocz69 swój scenariusz tak, jak zaczyna si= Stara ba&' Kraszewskiego.
Przy pracy nad scenariuszem 7cibor najwi=cej pracy w9o;y9 
jednak w8to, by w8znan6 fabu9= wple:< „szeroki zasób wiedzy, zgro-
madzony przez wspó9czesn6 nauk=”. Po konsultacjach z8profesorami 
Witoldem Henselem i8Janem Czekanowskim, wybitnymi badaczami 
historii S9owian, wiedzia9 ju;, ;e w8odniesieniu do powie:ci Kra-
szewskiego musi bezwzgl=dnie zmieni< trzy kwestie: spraw= najazdu 
niemieckiego, posta< Piasta i8genez= w9adzy pa#stwowej przed pierw-
szymi Piastami.
7cibor musia9 inaczej opisa< zbyt wczesny u8 Kraszewskie-
go i8niezgodny z8ustaleniami historyków konLikt polsko-, a8raczej 
pola#sko-niemiecki, bo ziemie Polan nie znajdowa9y si= w8IX8wieku 
w8bezpo:rednim s6siedztwie granicy niemieckiej. By9y oddzielone od 
niej pasem ma9ych ksi=stw – nazwijmy je umownie – zachodnios9o-
wia#skich. Zreszt6 Niemcy nie byli jeszcze wówczas zainteresowani 
ekspansj6 na ziemie Polan. 7cibor-Rylski wpad9 wi=c na pomys9, ;e 
w8przysz9ym @lmie to Brunhilda, z8pochodzenia Niemka i8na9o;nica 
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Chwostka, :ci6gnie na pomoc niemieckich najemników, których spe-
cjalnie op9aci, by posadzi< na tronie w8Kruszwicy swojego potomka. 
Oprócz Niemców byliby to tak;e Wikingowie z8Jomsborga. Taki prze-
bieg zdarze# by9by ju; bli;szy faktom, bo w8tamtym czasie dru;yny 
p9atnych ochotników formowa9y si= w8niejednym z8krajów Europy 
i8cz=sto by9y wynajmowane przez w9adców. Poza tym przedstawienie 
Brunhildy jako intrygantki, która stoi za najazdem niemieckich na-
jemników, sytuowa9oby ca9y konLikt w8sferze bardziej prywatnej, a8nie 
mi=dzypa#stwowej.
Posta< Piasta, w8stosunku do jego ksi6;kowego pierwowzoru, 
mia9a ulec jeszcze wi=kszym przeobra;eniom. Wed9ug legendy D9u-
gosza, na której opar9 si= Kraszewski, Piast by9 wprawdzie kmieciem, 
ale ubogim, na co dzie# ;yj6cym z8bartnictwa. Tymczasem, jak po 
rozmowach ze swoimi konsultantami przekonywa9 w8swojej eksplikacji 
7cibor, w8IX8wieku 
by9o ju; rzecz6 niemo;liw6, aby tak wielk6 w9adz= skupi< móg9 w8swym 
r=ku cz9owiek „z8do9ów”, obrany jednog9o:nie na kmiecym wiecu. IX8wiek 
by9 ju; okresem ca9kowitego rozpadu wspólnoty pierwotnej, a8co za tym 
idzie, o:rodki dyspozycyjne w9adzy przesuwa9y si= zdecydowanie z8prapol-
skich „opoli” w8r=ce krystalizuj6cych si= warstw feudalnych. Nikt dzi: nie 
jest w8stanie ustali<, kim faktycznie by9 Piast: boczn6 ga9=zi6 Popielidów? 
Wodzem zbrojnej dru;yny ostatniego z8popielidzkich dynastów? W9adyk6 
którego: z8pomniejszych plemion pola#skich? […][&(]. 
7cibor postanowi9, ;e w8@lmie Piast nie b=dzie bartnikiem, lecz 
kim: z8mo;nych, kto dysponuje okre:lon6 si96 i8cieszy si= masowym po-
parciem ludu. W8pierwszej cz=:ci Starej ba&ni mia9 by< wi=ziony przez 
Mi9osza, brata przyrodniego Chwostka – po tym, jak zosta9 przez niego 
pobity przed dziesi=ciu laty w8GnieJnie – by po uwolnieniu, w8glorii 
chwa9y, stan6< na czele Polan. 
Obj=cie przez niego rz6dów wi6;e si= z8trzeci6 newralgiczn6 
zmian6 w8stosunku do pierwowzoru Kraszewskiego. W8powie:ci prak-
tycznie wszyscy pozytywni bohaterowie walcz6 z8Chwostkiem po to, by 
móc wróci< do wspólnoty pierwotnej, opartej na organizacji wieców. 
Najwa;niejszym przedstawicielem tej orientacji jest w8ksi6;ce Wisz. 7ci-
bor nie zamierza9 tej postaci zmienia<, ale w8@lmie mia9a otacza< Wisza 
inna aura: ju; nie plemiennego autorytetu, lecz kogo:, kto reprezentuje 
anachroniczny punkt widzenia na w9adz=, kto chce zniszczy< dynasti= 
ksi6;=c6, zburzy< grody i8wróci< do wspólnot rodowych. W8powstaniu 
przeciwko Chwostkowi mia9a stopniowo zwyci=;a< tendencja ugrun-
towuj6ca porz6dek feudalny, w9adz= monarsz6. Reprezentantami tej 
opcji staliby si= przede wszystkim Piast, Dobek i8kap9an poga#ski Wi-
zun. „Has9a [wspólnoty plemiennej] – argumentowa9 7cibor – nie 
mog9y prowadzi< do zbudowania trwa9ej i8silnej w9adzy pa#stwowej, 
a8taka przecie; – silna i8trwa9a – by9a w9adza pa#stwowa pierwszych 
Piastów, je:li ju; czwarty z8nich by9 w8stanie wprowadzi< Polsk= do eu-
[57]  Ibidem.
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ropejskiej rodziny narodów, ochrzci< j6, powi=kszy< a; po Ru: i8Ba9tyk 
oraz odeprze< pierwsze zorganizowane zakusy niemieckie”[&*]. Taka 
interpretacja umo;liwia9a 7ciborowi wpisanie ekranizacji Starej ba&-
ni w8kontekst wydarze# po9owy lat sze:<dziesi6tych XX8wieku. Jego 
zdaniem, po obejrzeniu @lmu widz zrozumia9by, ;e sukcesy Mieszka8I 
i8Boles9awa Chrobrego nie by9y przypadkowe, lecz wynika9y z8pracy 
pokole# i8w8ten sposób @lm HoKmana i8Skórzewskiego stawa9by si= 
„jednym z8twórczych elementów naszego Millennium”.
W8Zespole „Kamera” zapad9a tymczasem decyzja, ;e Stara ba&' 
b=dzie jednoseryjnym @lmem pe9nometra;owym, „co najwy;ej nie-
znacznie d9u;szym od przeci=tnego”, ale miesz6cym si= w8granicach 
dwóch godzin. Mia9a kosztowa< mniej ni; Popio%y czy Faraon, lecz 
mimo to – zosta< zrealizowana na ta:mie barwnej, technik6 szeroko-
ekranow6. 7cibor, maj6c ju; szczegó9ow6 drabink= fabularn6 i8niezb=d-
n6 wiedz= historyczn6, napisa9 scenariusz w8ci6gu kilkunastu tygodni. 
Przycinaj6c fabu9= do d9ugo:ci pojedynczego @lmu pe9nometra;owego, 
zrezygnowa9 z8wielu motywów cz=:ci pierwszej powie:ci: :wi=ta Kupa9y 
czy zasadzki na Chwostka w8lesie i8jego przypadkowej wizyty incognito 
u8Piasta, a8t= cz=:< powie:ci, która rozgrywa si= ju; po :mierci Chwostka 
i8zdobyciu przez Piasta Kruszwicy – pomin69 zupe9nie. Wypad9y wi=c 
dwa kolejne napady Niemców i8Pomorców, wizyta Cyryla i8Metodego 
oraz romans Domana z8Mil6 i8póJniejszy :lub z8Dziw6. 
Fina9em @lmu mia9o by< zjedzenie Chwostka przez myszy – 7ci-
bor zgodzi9 si= z8HoKmanem i8Skórzewskim, ;e tego elementu legendy 
pomin6< po prostu nie mo;na. W8scenariuszu moment ten sta9 si= 
aktem rozpaczy Chwostka, który podczas obl=;enia Kruszwicy nie 
ma ju; szans na ucieczk= i8dowiaduje si= na dodatek, ;e Brunhild= 
96czy romans z8jej s9ug6 Hadonem i8;e sam by9 tylko pionkiem w8jej 
grze. Ca9a ta dramatyczna sytuacja rozgrywa si= w8pomieszczeniu nad 
lochem, w8którym czyhaj6 wyg9odzone szczury. 
[Chwostek] cofn69 si= i8powoli odpi69 od pasa ci=;ki topór.
 – Takiego chcia9a: mie< knezia… na Kruszwicy…
 – Nie zabijaj – krzykn=9a.
 – O, nie – u:miechn69 si=, a8oczy mia9 straszne. – Za lekka by to by9a 
:mier<… dla was… i8dla mnie.
Tamci pobledli, a8oczy ich sta9y si= wielkie, ob96kane z8l=ku. On tymczasem 
zamachn69 si= i8uderzy9 toporem o8krat= pod ich nogami. Prysn=9y drzazgi, 
a8pisk szczurów w8kamiennej studni sta9 si= dono:niejszy ni; przedtem. 
Chwostek znowu uderzy9. Krata zatrz=s9a si=, przechyli9a. Hadon skoczy9 
do przodu, chcia9 Chwostkowi odebra< topór, ale za s9aby by9 – Chwostek 
odrzuci9 go jednym mocnym kopni=ciem i8znów uderzy9 toporem. Wów-
czas krata za9ama9a si= z8trzaskiem i8trzy cia9a run=9y w8ciemno:<, pe9n6 
ruchu i8pisku (s.881)[&+]. 
[58]  Ibidem. [59] A.87cibor-Rylski, Stara ba&', scenariusz, teczka 
S-&%('" w8zbiorach FINA, kolejne odniesienia w8na-
wiasach do tego maszynopisu.
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W8toku prac nad scenariuszem 7cibor zastanawia9 si=, czy nie 
zrezygnowa< równie; zupe9nie z8mi9osnego w6tku Domana i8Dziwy 
– jego zdaniem najmniej udanego w8powie:ci – który teraz rozbija9by 
konwencj= Starej ba&ni jako @lmu wojenno-politycznego. W8ko#cu 
jednak – skoro by9 to motyw, który dobrze pami=tali czytelnicy – zdecy-
dowa9 si= go tylko mocno okroi<. „Trzeba niestety pozostawi< ten 9zawy 
w6tek” – pisa9 zniech=cony w8eksplikacji. Nic dziwnego, ;e w8gotowym 
scenariuszu historia mi9o:ci Domana i8Dziwy wyraJnie odstaje od 
reszty, jest najbardziej papierowa. Z8drugiej strony, dla HoKmana w6tki 
mi9osne w8jego @lmach historycznych stanowi9y zawsze barwn6 cz=:< 
fabu9y. HoKman po prostu bardzo lubi melodramatyczn6 nut=, wi=c 
niewykluczone, ;e wraz ze Skórzewskim i8przy wspó9pracy z8dobrymi 
aktorami o;ywi9by par= zakochanych ze Starej ba&ni. 
Dla 7cibora to jednak warstwa brutalnej polityki dynastycznej 
by9a najbardziej poci6gaj6ca. W8swoim scenariuszu, by podgrza< at-
mosfer= @lmowego konLiktu, rozbudowa9 w6tek, któremu Kraszewski 
nie po:wi=ci9 a; tyle uwagi: krzywdzie, jaka sta9a si= synom Mi9osza, 
przyrodniego brata Chwostka. W8powie:ci obaj synowie s6 preten-
dentami do tronu wobec tego, ;e Chwostek nie doczeka9 si= jeszcze 
potomka. Ten jednak, podjudzony przez brzemienn6 Brunhild=, ka;e 
zamordowa< jednego z8bratanków, a8drugiego oskar;a o8t= zbrodni=, 
o:lepia i8wtr6ca do lochu. Film Stara ba&' by9by przez to momentami 
wr=cz naturalistyczny.
W8g9=bi lochu dwóch spasionych pacho9ków trzyma9o Leszka niby w8klesz-
czach. Z8jego pustych oczodo9ów sp9ywa9y smu;ki krwi. Stary Zrzega, 
oprawca, który nigdy nie wychyla9 si= z8mroków piwnicznych, trzyma9 
jeszcze w8jednej r=ce lepkie ;elazo, a8w8drugiej skrwawione ga9ki oczne 
m9odego knezia. Smerda kiwn69 mu r=k6.
 – Rzu< szczurom, niech m9ody kneJ pos9ucha, z8jakim smakiem b=d6 to 
jad9y… I8nich milczy – je:li sam nie chce sta< si= dla nich przysmakiem.
Zrzega przechyli9 d9o#. Oczy Leszka ze:lizgn=9y si= z8niej w8dó9, na drew-
nian6 kratownic=, pod któr6 czarna otwiera9a si= studnia. (s.829)
By< mo;e 7cibor chcia9 przebi< naturalizmem o:lepianie Juran-
da w8Krzy(akach. Na pewno jednak ta scena by9a jedn6 z8tych, które 
przez ca9y @lm mia9y przypomina< widzowi, ;e w8Kruszwicy jest loch 
ze szczurami – tak, by @na9 @lmu stawa9 si= jak najbardziej prawdopo-
dobny i8umotywowany. Ale najwi=ksze wra;enie robi w8scenariuszu 
7cibora to, ;e w8niektórych fragmentach uda9o mu si= stworzy< co:, 
na czym Skórzewskiemu i8HoKmanowi bardzo zale;a9o: szekspirow-
sk6 atmosfer=. Jakby si= czyta9o Makbeta! W8przysz9ym @lmie jedna 
z8pierwszych scen, w8której Brunhilda z8Chwostkiem planuj6 mor-
derstwo jego najbli;szych krewnych, od razu wprowadza9aby posmak 
pewnej ostateczno:ci, okrucie#stwa niepowstrzymywanego przez ja-
kiekolwiek tabu. 
Fragmentów o8podobnej atmosferze nie starczy9o jednak na ca9y 
scenariusz. 7cibor, kondensuj6c przysz9e zdarzenia @lmowe, zaburzy9 
powie:ciowe tempo rozwoju zdarze#. W8jego scenariuszu wszystko 
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dzieje si= za szybko, w8efekcie trudno sobie uzmys9owi<, jak trudne 
i8d9ugie by9y i8powstanie i8wojna przeciwko Chwostkowi. Nie ma od-
dechu, jest tylko akcja. Poza tym z8@lmu móg9by si= ulotni<, obecny 
w8powie:ci, nastrój charakterystyczny dla legendy i8starego podania. 
Bogactwo miejsc i8zdarze# Kraszewskiego 7cibor zast6pi9 fabu96, która 
prawie w8ca9o:ci rozgrywa si= w8Kruszwicy. Szkoda równie; postaci 
Wisza. Jego zmiana w8stosunku do powie:ciowego pierwowzoru jest 
jednak diametralna. Nie ma w8nim ju; cienia przenikliwo:ci, któr6 
obdarzy9 go Kraszewski. Wisz jest u87cibora bliski fanatyzmowi. 
Niemniej scenariusz 7cibora jest bardzo atrakcyjny i8nie ma 
powodu, by w6tpi<, ;e @lm HoKmana i8Skórzewskiego tak;e taki by 
by9. Obaj pierwszy raz mierzyliby si= z8@lmem tak widowiskowym, 
zrealizowanym na ta:mie barwnej. Jako @lmowcy byli wtedy w8natarciu, 
nie istnia9y dla nich rzeczy niewykonalne. G9ówn6 ich podpor6 mia9 
by< Jerzy Lipman, z8którym nakr=cili dwie swoje fabu9y i8który mia9 
potrzebne przy takim @lmie do:wiadczenie, wyniesione z8planu Popio-
%ów. Scenogra@a @lmu mia9a si= oprze< na trzech g9ównych dekoracjach: 
Kruszwicy, Gniezna (oba grody by9y w8IX8wieku podobnej wielko:ci) 
i8mniejszej – zagrody Wisza. W8porównaniu z8innymi polskimi gigan-
tami realizacyjnymi tamtego czasu by9y to za9o;enia do:< skromne. 
7cibor, by jeszcze obni;y< koszt @lmu, inaczej ni; w8ksi6;ce 
opisa9 obl=;enie i8zdobycie Kruszwicy. W8swojej eksplikacji t9umaczy9: 
Piast b=dzie si= stara9 wzi6< Kruszwic= nie poprzez d9ugie i8niszcz6ce 
dzia9ania obl=;nicze, lecz podst=pem; tylko wtedy bowiem nie uroni nic 
z8„potencja9u grodzkiego”, nagromadzonego przez poprzedników. S6dz=, 
;e przyj=cie takiej zasady by9oby s9uszne równie; z8punktu widzenia re-
alizacyjnego; Stara ba&' b=dzie prawdopodobnie realizowana :rodkami 
skromniejszymi ni; np. Faraon; w8tych za: ramach 9atwiej pokaza< wzi=-
cie grodu fortelem, ni; pokazywanie ;mudnego i8z8natury rzeczy bardzo 
kosztownego zdobywania grodu przy pomocy machin obl=;niczych – tak 
za: musia9oby si= odbywa< faktycznie zdobywanie Kruszwicy. W8@lmie 
najemnicy id6cy na pomoc Chwostkowi, zostaliby napadni=ci nad Noteci6 
przez wojska Polan dowodzone przez Piasta. A8potem Polanie, przebrani 
ju; w8stroje niemieckich najemników, wjechaliby do Kruszwicy i8wyr;n=li 
ca96 jej ludno:< w8pie#. (s.878–79)
HoKman pami=ta, ;e przygotowania do ekranizacji Starej ba&ni 
ruszy9y, ;e nawet zacz=li ze Skórzewskim wybiera< aktorów. Nie jest 
jednak w8stanie przypomnie< sobie ;adnych nazwisk. Jego zdaniem 
projekt wkrótce upad9 przez chorob= alkoholow6 Skórzewskiego. 
Ju; na planie Trzech kroków po ziemi – wspomina HoKman – picie Edka 
regularnie uniemo;liwia9o nam prac=. Potem by9o jeszcze gorzej. Byli:my 
w8ferworze przygotowa# nie tylko do Starej ba&ni. Kroi9 si= @lm na podsta-
wie Manon Lescaut Antoine’a8Prévosta. Ale Edek regularnie znika9 na kilka 
dni, nie mówi6c ju; o8tym, ;e nie przychodzi9 na umówione spotkania ze 
7ciborem czy Bossakiem. W8pewnym momencie stwierdzi9em, ;e tak d9u-
[60] Moja rozmowa z8Jerzy HoKmanem z8>8marca 
$%&?8roku.
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;ej8si= nie da. Bo ile mog9em si= nim zajmowa<, wyci6ga< z8melin, wozi< do 
szpitala? Rozstali:my si=, a8wspólnie zacz=te projekty leg9y w8gruzach[',].
Nie mog9em nie zapyta< HoKmana, czy wyobra;a9 sobie kiedy:, 
;e jednak si= ze Skórzewskim nie rozstaj6, ;e jego partner pokonuje 
chorob= i8nadal razem realizuj6 @lmy: Star$ ba&', Manon Lescaut, Pana 
Wo%odyjowskiego… S9owem, czy wyobra;a9 sobie, by razem kr=cili Try-
logi)? HoKman nie umia9 na to pytanie odpowiedzie<. Powiedzia9 do-
k9adnie tak: „Jestem pewien, ;e gdyby Edek przesta9 pi<, nasz tandem by 
si= nie rozpad9, wi=c… A8z8drugiej strony jako: zupe9nie nie mog= sobie 
wyobrazi< kr=cenia Pana Wo%odyjowskiego czy Potopu z8Edkiem”['!].
Lecz w8&'?"8roku HoKman nie odwa;y9by si= jeszcze nakr=ci< 
Starej ba&ni samodzielnie. Najprawdopodobniej jednak nie tylko roz-
stanie ze Skórzewskim pogrzeba9o ten projekt. Po premierze Popio%ów 
Wajdy we wrze:niu &'?"8roku moczarowcy rozp=tali niespotykan6 do-
t6d nagonk= na @lm, który rzekomo sia9 defetyzm i8by9 apatriotyczny. 
Nazwisko 7cibora-Rylskiego, który by9 przecie; scenarzyst6 Popio%ów 
i8Starej ba&ni, nie torowa9o ju; teraz @lmowi HoKmana i8Skórzewskie-
go drogi na ekran. Mog9o wr=cz stanowi< przeszkod=. Poza tym fakt, 
;e 7cibor os9abia9 antyniemieck6 wymow= Starej ba&ni, móg9 sta< si= 
gwoJdziem do trumny po tym, gdy w8listopadzie &'?"8roku polscy 
biskupi podpisali list do biskupów niemieckich. 
W9adze PRL uzna9y sygnatariuszy za zdrajców i8uruchomi9y ca96 
machin= propagandow6, która mia9a ich zdyskredytowa<. Chodzi9o nie 
tylko o8niekonsultowany z8w9adzami pa#stwowymi gest pojednania, ale 
te; o8to, ;e odpowiadaj6c na list biskupów polskich, biskupi niemieccy 
u;yli sformu9owania, które w9adze Polski uzna9y za kwestionowanie 
granicy na Odrze i8Nysie. Episkopat wielokrotnie protestowa9 prze-
ciwko oskar;eniu o8to Ko:cio9a polskiego. Na niewiele si= to zda9o. 
Propaganda g9osi9a swoje, a8stosunki polsko-niemieckie gwa9townie 
si= wtedy ozi=bi9y. 7cibor ze swoim pomys9em na Star$ ba&' znalaz9 
si= wtedy jakby w8niew9a:ciwym miejscu i8czasie. By9 to ostatni akord 
prac nad projektem z8&'?"8roku.
I8gdy HoKman blisko czterdzie:ci lat póJniej wróci9 do pomys9u 
ekranizacji Starej ba&ni, nie skorzysta9 wprawdzie z8dawnego scenariusza 
7cibora, lecz mimo to spróbowa9 na nowo szuka< makbetowskiej aury 
u8Kraszewskiego, któr6 zbudowa9 ju; 7cibor w8swoim scenariuszu. Film 
powsta9, ale okaza9 si= artystyczn6 klap6, bajk6 bez znaczenia, podczas gdy 
scenariusz 7cibora by9 propozycj6 @lmu par excellence politycznego, nie 
tylko uniwersalizuj6cego wszelkie d6;no:ci do zdobywania i8utrzymania 
w9adzy, lecz równie; wpisuj6cego te zjawiska w8kontekst typowo polski. 
Ma racj= Tadeusz Drewnowski, ;e 7cibor, po:wi=caj6c si= scena-
riopisarstwu, zaniedba9 prace stricte literack6 i8;e bywa9y momenty, gdy 
stosowa9 taktyk= ketmana literackiego: zamiast pisa< rzeczy autentyczne 
[61] Ibidem. [62] Por. pos9owie Tadeusza Drewnowskiego w8ksi6;-
ce Pier&cionek z"ko'skiego w%osia, Warszawa &''&, 
s.8!)'. 
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i8swoje, przyjmowa9 zlecenia na scenariusze o8w6tpliwej wymowie 
i8ewidentnie tylko dla pieni=dzy['"]. Z8jego listów do Stanis9awa Lema 
wynika, ;e takim przypadkiem byli na przyk9ad Komedianty, których 
zrealizowa9a Maria Kaniewska. Lecz równocze:nie scenariopisarstwo 
sta9o si= tym obszarem, w8których 7cibor cz=sto dotyka9 spraw dla 
niego najwa;niejszych i8newralgicznych dla polskiego tu i8teraz, co 
powodowa9o tak liczne zatrzymania jego tekstów. Dlatego zw9aszcza 
w8jego przypadku warto traktowa< twórczo:<, która si= urzeczywistni9a 
w8postaci @lmów oraz t=, która pozosta9a na dnie szuLad, jako awers 
i8rewers tej samej monety; gdzie Zau%ek &w. Sebastiana wchodzi w8hi-
storiozo@czn6 dyskusj= z8Pier&cionkiem z"ko'skiego w%osia i8z8@lmem 
Wajdy zrealizowanym na jego podstawie, a8Wczasy pod lip$ stanowi6 
wyraJny przyk9ad ironicznego, czasem wr=cz szyderczego dystansu 
7cibora do :wiata, pobrzmiewaj6cego potem w8jego autorskich @lmach 
z8lat sze:<dziesi6tych. 
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